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VÝVOJ STRUKTURY POZEMKOVÉ DR�BY A ZEM � D� LSKÉ "VELKOVÝROBY" 

NA OKRESE KUTNÁ HORA 

Pavel Novák 

Zatímco vývoji Kutné Hory a v menším m�� ítku i � áslavi p�ípadn�  dalších obcí kutnohorské-
ho okresu byla zejména ve starším období v� nována nále�itá pozornost, okresu jako celku se 
krom p�ehledu Kutnohorsko1 nikdo systematicky nev� noval. P�esto však existuje historická 
resp. vlastiv� dná literatura, která se vývojem pozemkové dr�by do jisté míry zabývá. Jde 
o vlastiv� dnou publikaci Kutnohorsko2, kde u �ady obcí lze vysledovat v jejich d� jinách vývoj 
pozemkové dr�by v daném mikroregionu. Pro bývalé � áslavsko takováto literatura chybí. 
Pouze do jisté míry ji nahrazuje Um� leckohistorický popis okresu � áslavského.3 Ješt�  slab� ji 
je zastoupena ta � ást okresu, která d�íve pat� ila do okresu Dolní Kralovice.4 P�i pokusu 
o rekonstrukci pozemkové dr�by na Kutnohorsku bylo nutno vyu�ít publikovaných edicí 
archivních pramen� .5 Jedná se p�edevším o poz� statky desek zemských, o Berní rulu a dále 
o Tereziánský katastr pro tyté� kraje. Pro mladší období poskytuje dostatek údaj�  Schaller� v a 
Sommer� v Popis království � eského6. Pro druhou polovinu 19. a pro první polovinu 20. století 
zachycuje strukturu pozemkové dr�by i zem� d� lské velkovýroby jednak schématismy vel-
kostatk�  a jednak výsledky pozemkové reformy.7 Pramenem jiného druhu, d� le�itým zejména 
pro poznání st�edov� kého osídlení Kutnohorska, jsou Profousova Místní jména v � echách i 
Sedlá� kovy Hrady a zámky a jeho historický místopisný slovník.8 � adu informací poskytují i 
archivní fondy jednotlivých velkostatk� . P�edkládaná studie si v �ádném p�ípad�  neklade 
nárok na úplnost. Zejména informace o st�edov� kém období jsou zna� n�  neúplné a n� kdy si 
proti�e� ící. P�i detailním studiu zejména zemských desek jist�  vyplynou další jednotlivosti 
o vývoji n� kterých obcí na Kutnohorsku, domnívám se však, �e základní obraz m� nící se 
struktury pozemkové dr�by, tím mén�  pak struktury zem� d� lské výroby, se tím nezm� ní.  

Studie je koncipována tak, �e v pr�� ezu po stoletích ukazuje vývoj pozemkové dr�by jed-
notlivých sou� asných katastrálních území resp. obcí v�dy k polovin�  století. V � ásti v� nované 
zem� d� lství nazna� uje hlavní zm� ny, které probíhaly ve vrchnostenském hospodá�ství.9 

                                                           
1 M. Kapavíková, Kutnohorsko, Kutná Hora 1978; R. Š� astný, Kutnohorsko, Kutná Hora 1960. 
2 A. Zavadil, Kutnohorsko slovem a obrazem II/1, Kutná Hora 1912, II/2, Kutná Hora 1914. Díl jedna 

neexistuje, v SOkA jsou ulo�eny pouze osnovy jednotlivých kapitol. Velkostatky a pozemková dr�ba 
byly jednou z nich. 

3 A. Birnbaumová, Soupis památek historických a um� leckých v � echách, XLIV Politický okres � áslav-
ský, Praha 1929. 

4 A. N. Vlasák, Okres benešovský, Nástin statistickohistorický, Benešov 1874. 
5 J. Emmler, Poz� statky desk zemských roku 1541 poho�elých, Praha 1870; F. Beneš, Berní rula 10-11, 

kraj � áslavský, Praha 1955; M. Haasová, Berní rula 18-19, kraj kou�imský, Praha 1952; P. Burdová, 
Tereziánský katastr � eský sv. 3, Dominikál, Praha 1970. 

6 J. Schaller, Topographie des Konigreichs Bohmen, IV � áslavský kraj, Praha 1788, Kou�imský kraj X, 
Praha 1788; J.G. Sommer, Das Konigreich Bohmen statistisch-topographisch dargestellt, � áslavský kraj 
díl XI, Praha 1843, Kou�imský kraj XII, Praha 1844. 

7 I. Tittel, Schematismus zemskodeskových statk� , Praha 1910; F. Sv� tni� ka - A. Lustig, Schematismus 
velkostatk�  v � echách, Praha 1932; J. Vo�enílek, P�edb� �né výsledky � eskoslovenské pozemkové re-
formy, Praha 1932. 

8 A. Sedlá� ek, Hrady, zámky a tvrze v Království � eském, díl 12. � áslavsko, Praha 1900, díl 15. Kou�im-
sko, Praha 1927; A. Sedlá� ek, Úplný místopisný slovník Království � eského – � ást historická, Praha 
b.d.; A. Profous, Místní jména v � echách, jejich vznik, p� vodní význam a zm� ny, Praha 1947-57. 

9 Za pr�� ezové body byla zvolena data 950, 1050, 1150, 1250, 1350, 1450, 1550, 1654, 1750, 1843, 
1932. Zatímco a� do p�edb� lohorského období byla data zvolena pouze jako st�ed století, pozd� jší data 
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První zmínky o osídlení Kutnohorska pocházejí ji� z 10. století. Týkají se však pouze Ma-
lína, který pat� il k významným hradištím ve vlastnictví rodu Slavníkovc�  soupe�ících s P�e-
myslovci o moc ve stát� .  

Z následujícího století pochází ji� více údaj� . � áslav tehdy byla ve vlastnictví panovníka a 
sídlil zde hradský správce spravující zdejší hradský obvod pokrývající z�ejm�  p�evá�nou � ást 
dnešního okresu Kutná Hora. Panovník však nebyl jediným pozemkovým vlastníkem na Kut-
nohorsku. Dalšími vlastníky byly p�edevším církevní instituce. P�edevším to byl Sázavský 
klášter zalo�ený roku 1034, který z�ejm�  kolonizoval své okolí a zalo�il tak �adu obcí. Z 11. 
století však je jmenovit�  uvedena pouze Sázava a Jakub. P�ítoka pat� ila v polovin�  11. století 
olomouckým biskup� m. Objevil se i první vlastník z drobné šlechty vlastnící ves resp. tvrz 
Chabe�ice. Po vyvra�d� ní Slavníkovc�  pat� il Malín P�emyslovc� m. 

Koloniza� ní � innost klášter�  se výrazn�  rozší� ila ve století dvanáctém. Vedle Sázavského 
kláštera byl roku 1142 zalo�en klášter v Sedlci, který jednak dostal darem n� které vesnice a 
jednak n� které sám zalo�il. Ve dvanáctém století je jmenován pouze Hlízov, Sedlec, Malín, 
P�itoky, Bylany a Chotusice. Základ pozemkového vlastnictví však byl klášteru v� nován jeho 
donátorem šlechticem Miroslavem z Cimburka. M� �eme tedy na Kutnohorsku ji� ve dvanác-
tém století p�edpokládat šlechtickou dr�avu.1 Ostatn�  Miroslav nebyl jediným šlechtickým 
vlastníkem na okrese. Malá šlechtická sídla, nejspíše tvrze, byla ji� i v Jakubu, T�ebonín�  a ve 
Vrdech. Své domínium rozší� il i Sázavský klášter Získal zejména n� které obce na Zbýšovsku, 
kde zalo�il proboštství. Na Kutnohorsko však zasahovalo i dominium Vilémovského kláštera, 
jemu� zde pat� ily Vla� ice. 

Podstatn�  bohatší údaje se dochovaly pro 13. století, kdy z�ejm�  na Kutnohorsku dospíva-
la do své vrcholné fáze kolonizace spojená se zakládáním nových vesnic. Zatímco pro 11. 
století máme k disposici údaje o p� ti dnešních katastrálních územích okresu z 215, pro 12. 
století ji� o 15, tak pro 13. století ji� víme o 57 katastrálních územích. Tehdy se ji� pln�  rozvi-
nula sv� tská kolonizace a v jejím d� sledku ji� zcela b� �n �  vznikala drobná, ale ji� i v� tší 
šlechtická sídla. Podle dochovaných, nicmén�  jist�  neúplných pramen� , bylo ve 13. století na 
okrese 32 pozemkových vlastník� , z nich� tém��  80% vlastnilo jedinou ves a dalších více jak 

                                                                                                                                          
jsou dána rokem šet�ení, jako to bylo v p�ípad�  Berní ruly a Tereziánského katastru, ješt�  mladší data se 
odvíjí od vydání pramen� , podle nich� byla studie zpracována. V p�edb� lohorském období jsou prame-
ny zna� n�  neúplné, � ím starší, tím neúpln� jší. Velmi � asto není zjistitelné, kdo byl vlastníkem dané obce 
p�esn�  k polovin�  století. V tomto p�ípad�  je vzato datum informace nejbli�ší polovin�  století. P�ednost 
byla dána t� m dat� m, která ji� postihla n� které významné zm� ny jako byly nap�. husitské války, proti-
habsburský odboj a pod, které výrazn�  zm� nily pozemkovou dr�bu. Je z�ejmé, �e metoda pr�� ezových 
rok�  nepostihne mnohé ze spletitého vývoje pozemkové dr�by na Kutnohorsku. Zárove�  p�i jejich neu-
stálých zm� nách tato metoda umo�� uje stanovit pevné body, ke kterým lze vztáhnout údaje 
o pozemkovém vlastnictví. B� �ná byla i situace, kdy v jedné obci byla �ada vlastník� , zejména ve st�e-
dov� ku. Avšak obdobné p�ípady se vyskytovaly a� do roku 1848, nap�. obec � erníny vrchnostensky 
nále�ela t�em majitel� m. V takovýchto p�ípadech je tato obec "p�ipsána" více vlastník� m. Toto pravidlo 
je porušováno období kolem roku 1848 v p�ípadech, kdy vrchnost vlastnila v dané obci pouze zanedba-
telný po� et dom�  a poddaných. Je z�ejmé, �e p�edevším ve st�edov� ku bude studie obsahovat �adu chyb. 
Otvírá se zde tak další mo�nost detailního, nejlépe monografického studia jednotlivých obcí. Jako zá-
kladní topografická jednotka bylo zvoleno katastrální území, které umo�� uje nejlépe historické srovná-
ní. Znamená to ale sou� asn� , �e n� která menší sídla (samoty, osady) byly opomenuty. I zde platí, �e 
studium lze v tomto sm� ru prohloubit. 

1 O Miroslavu z Cimburka a jeho pozemkovém vlastnictví však prameny ml� í. Ani archeologický výzkum 
na hradišti Cimburku u Kutné Hory nep�inesl poznatky, které by dokládaly existenci ran�  feudálního 
šlechtického sídla. Miroslav z Cimburka bývá pokládán za zakladatele šlechtického rodu, který pozd� ji 
vytvo�il významné panství na Morav�  a z n� ho� pocházel nap�. i známý Ctibor Tova� ovský z Cimburka. 
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10% po dvou � i t�ech vesnicích. Jednalo se p�edevším o drobnou šlechtu. Nejv� tším pozem-
kovým vlastníkem z� stával Sedlecký klášter, který vlastnil 8 vesnic. Hned za ním bylo sv� tské 
panství Rataje a Komenda k�i�ovník �  v Drobovicích se šesti vesnicemi a Vilémovický klášter 
se � ty�mi vesnicemi. Kusé zmínky uvád� jí i šlechtická sídla, p�edevším dvorce. Jejich podoba 
se jen minimáln�  lišila od obydlí movit� jších poddaných rolník� . Tvrze, opevn� ná kamenná 
šlechtická sídla, se ji� od sídel poddaných, která byla postavena ze d�eva, výrazn�  lišily. 
K jejich vybudování ji� bylo t�eba zna� ných náklad� , který si mohl dovolit vynalo�it práv�  jen 
šlechtic. 

V 14. století máme zprávy o pozemkové dr�b�  ji� 178, tj. ji� více jak 80% katastrálních 
území okresu. Písemných zpráv je ješt�  v� tší mno�ství, ale � asto neumo�� ují ur� it, zda jmeno-
vaná ves byla samostatným územním celkem � i spadala pod v� tší panství. V této dob�  byla 
také ji� a� na výjimky dokon� ena kolonizace okresu. Pozemkový majetek vlastnilo v kutno-
horském okrese 90 vlastník� . P�itom rozsah pozemkového vlastnictví byl velice r� znorodý - 
od desítek obcí p�es jedinou ves a� po n� kolik poddanských chalup v jedné � i n� kolika obcích. 
Nebyly výjimky, a platí to i pro mladší období, �e jednu ves vlastnilo n� kolik vlastník� , ba 
dokonce v jedné vsi mohlo být i n� kolik šlechtických sídel. P�eva�ujícím typem pozemkové 
dr�by bylo vlastnictví jediné vsi, co� byl p�ípad dvou t�etin vlastník� . Dalších 15% vlastník�  
vlastnilo dv�  vesnice a pouze p� t vlastník�  m� lo rozsáhlejší pozemkový majetek. Mezi nimi 
stále dominovala církevní panství. Sedlecký klášter pouze na území okresu vlastnil 25 vesnic, 
klášter v Sázav�  t� ináct, drobovická k�i�ovnická komenda šest a Vilémovský klášter p� t. V 14. 
století byly však polo�eny základy i �ady sv� tských panství, je� se zachovaly a� do doby zru-
šení patrimoniální soustavy v roce 1848. Prakticky všechna panství � i statky ze záv� ru feudál-
ního období ji� byly dolo�eny jako samostatné správní jednotky, n� které z nich však za� aly 
p�ipojováním zpravidla sousedních vesnic vytvá�et zárodky budoucích mohutných panství. 
K starším Ratajím, který ve 14. století vlastnily sedm vesnic p�ibyla Zru�  n.Sázavou, která 
vlastnila t� i obce, stejn�  jako královské m� sto � áslav, � i t� i obce jako v p�ípad�  Malešova, 
�leb � , Zbraslavic, Suchdola � i hradu Chlum. Zatímco na malých zemanských statcích byly 
zakládány tvrze, a n� kdy si šlechtický majitel nemohl dovolit ani to a bydlel dál na dvorci 
� asto bez jakéhokoliv opevn� ní, majitelé v� tších panství si ji� ve 14. století za� ali budovat 
gotické hrady. Tehdy vznikl hrad v Ratajích, ve Zru� i i ve �lebech a také hrad t� sn�  za hrani-
cemi okresu - v � eském Šternberku. Ve 14. století však k tomuto panství pat� ila z kutnohor-
ského okresu alespo�  podle dochovaných zpráv jediná obec. Na t� chto hradech ovšem ji� 
ne�ili zemané � i vladykové a drobní rytí� i, ale vyšší šlechta � asto zvu� ných jmen jako byli 
nap�. páni z Pirkenštejna �ijící na Ratajích. 

Zásadní zm� nu do pozemkové dr�by okresu p�inesly husitské války v první t�etin�  15. sto-
letí. Ty d� kladn�  zamíchaly vlastnickými pom� ry. Nejenom, �e se zm� nila konkrétní jména 
vlastník� , kte�í se bu	  postavili � i naopak nepostavili na husitskou stranu, ale konfiskace 
vedly rovn� � k vytvo�ení odlišných pozemkových celk� . Docházelo zde k dv� ma protich� d-
ným tendencím. Jednak pokra� ovalo drobení majetku drobné šlechty, který se d� dictvím d� dil 
mezi syny, a jednak docházelo spolu s prohlubující se majetkovou diferenciací šlechty ke 
skupování d�íve samostatných statk�  a vytvá�ení v� tších panství. K tomu p�isp� lo i rozvrácení 
církevních majetk�  husity a následn�  jejich konfiskace za císa�e Zikmunda. Na území okresu 
m� lo majetek 89 pozemkových vlastník� , z toho tém��  60 % stále vlastnilo pouze jedinou ves 
a necelých 20% po dvou vesnicích. Celkem 187 katastrálních území lze p�i�adit ke konkrétním 
vlastník� m, z nich� k nejv� tším pat� ila panství: Rataje s 11 vesnicemi, Kolín ve vlastnictví 
královské komory se stejným po� tem vesnic, Chlum s devíti, Malešov a Pab� nice s 6 vesnice-
mi, stejn�  jako stará církevní panství Sázava s osmi a Sedlec se sedmi vesnicemi, která byla 
nyní v zástav�  sv� tských šlechtických rod� . Rostla ale i v� tšina pozd� jších velkých panství 
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jako bylo nap�. panství �leby se � ty�mi vesnicemi. Do kutnohorského okresu zasáhlo ji� i 
rozsáhlé šternberské panství a kolem Kácova se za� alo formovat další významné panství. 
Naopak význam Zru� e upadal. P�echodn�  se zformovalo rozsáhlé panství i kolem hradu 
Chlumu. Jeho majitelé - Slavatové z Chlumu a Košumberka vlastnili i rozsáhlá panství mimo 
okres Kutná Hora a pat� ili mezi p�ední a nejbohatší šlechtické rody v zemi. Slavatové ve svých 
rukách spojili na Kutnohorsku nejen panství Chlum, ale p�echodn�  i � estín a Talmberk a za 
hranicemi okresu panství Kostelec nad � ernými Lesy a k tomuto majetku p�ipojovali postupn�  
další drobné d�íve samostatné statky.1 

V 16. století dále pokro� il proces koncentrace velkých panství, která postupn�  pohlcovala 
drobné statky a jednotlivé vsi. I mezi nimi však vznikaly, zpravidla pouze p�echodn� , v� tší 
územní celky. N� která spojení však p�e�ila staletí. To byl nap�. p�ípad statku Suchdola, jen� se 
spojil s Dob�ení a Tuchoticemi. N� které z nich si podr�ely ur� itou samostatnost, by�  se odrá-
�ející pouze v názvu panství. Bylo tomu tak nap�. u statku Suchdol, který se stal sou� ástí 
panství Malešov. Z 16. století se dochovalo ji� podstatn�  více zpráv o pozemkových vrchnos-
tech ne� v p�edcházejících stoletích. Majetkov�  za�adit m� �eme ji� 213 katastrálních území, 
je� vlastnilo celkem 66 pozemkových vlastník� . Z nich více jak polovina stále vlastnila pouze 
jedinou ves a necelých 10 % vsi dv� . Nejv� tším panstvím z� stal Chlum s � trnácti vesnicemi a 
po n� m Rataje s jedenácti vesnicemi. V� tších panství s desíti vesnicemi bylo na okrese Kutná 
Hora hned šest. Jednalo se o Malešov, �ehušice, Kácov, Tupadly, Vlast� jovice a � estín. Osm 
vsí stále dr�el na okrese Kutná Hora král. Naopak církevní panství se postupn�  zmenšovala. 
Sedlec vlastnil ji� jen šest obcí a Sázava sedm. Velký vliv na územn�  správní � len� ní Kutno-
horska m� l první protihabsburský odboj v letech 1546-47. Pro � echy skon� il katastrofou. 
V pozemkové dr�b�  se to projevilo rozsáhlými konfiskacemi majetku odbojných stav�  panov-
níkem. Ten si však dlouho zabavené nemovitosti neponechal a záhy je p�edával svým v� rným. 
To výrazn�  zm� nilo mapu pozemkové dr�by na Kutnohorsku. Posílil se proces koncentrace 
pozemkového majetku. V spíše výjime� ných p�ípadech docházelo i ke vzniku celých nových 
panství - to byl p�íklad panství Nové Dvory, jeho� základem byly práv�  konfiskované vesnice 
v území p� vodn�  kolonizovaném sedleckým klášterem, je� se dostalo po husitských válkách 
z� ásti do sv� tských rukou.2 

V� bec nejv� tší zm� nu v pozemkové dr�b�  na Kutnohorsku však m� la na sv� domí Bílá ho-
ra. Potrestání odbojných stav�  provázely nes� etné konfiskace majetku a ty se hluboce dotkly i 
Kutnohorska.3 P�edevším došlo k zm� nám majitel� . P� vodní � eské rody vyst�ídala cizí šlechta, 

                                                           
1 Slavatové vedle hrad�  Chlum a Košumberk vlastnili v p�edhusitském období i Podho�any a Damírov a 

Michal Slavata získal po husitských válkách i statky Sázavského kláštera. Po� átkem 17. století získali 
Slavatové d� dictví po pánech z Hradce. 

2 Zakladateli novodvorského panství se stali �erotínové, významný moravské rod ze Strá�nice. Za vále� né 
zásluhy Ferdinand I. daroval Karlovi ze �erotína roku 1551 nejprve panství �ehušice a o dva roky poz-
d� ji mu prop� j� il i panství Kolín. Jeho sou� ástí byly i vesnice v okolí Nových Dvor� . Karlovu synovi 
Kašparu Melicharovi ze �erotína panovník roku 1591 kolínské panství od� al. Dovolil mu však roku 
1593 nechat d� di� n�  p�ipsat vesnice v okolí Nových Dvor� . Spojením t� chto vesnic v jeden administra-
tivní celek vzniklo panství Nové Dvory. Do zemských desek bylo zapsáno roku 1611 a Kašpar Melichar 
ze �erotína si nechal na míst�  staré tvrze v Nových Dvorech vybudovat nový zámek. 

3 Díky b� lohorské porá�ce zaniklo rozsáhlé tr� kovské panství, které zásluhou zvolených mezník�  v�dy 
k polovin�  století jaksi "vypadlo" ze struktury pozemkové dr�by. Tr� kové svým váhavým postojem 
k protihabsburskému odboji z� stali panovníkem neposti�eni a naopak získali �adu konfiskát� , díky 
nim� se vypracovali mezi nejbohatší rody v zemi. Pat�ilo jim nap�. panství Sv� tlá, Vlašim, Lipnice a 
�ada vesnic na Dolnokralovicku a vedle toho i okresu Kutná Hora vzdálen� jší panství jako byl �ebrák, 
Vo�ice � i Klášterec. B� hem t�icetileté války byl Adam Tr� ka zavra�d� n spolu s Albrechtem z Valdštejna 
a tr� kovské dominium se rozpadlo. 
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jí� panovník ud� loval majetek odbojných � eských rod�  a která s sebou také p�inesla i západo-
n� meckou šlechtickou titulaturu. T�icetiletá válka postihla zna� nou � ást Kutnohorska, zejména 
jeho ní�inná � ást byla vypálena a kontinuitu si s n� kolika výjimkami udr�ely pouze církevní 
stavby. Zájem panovníka o finan� ní zdroje vedl ke zdan� ní obyvatelstva. Podkladovým mate-
riálem pro zdan� ní byla tzv. Berní rula z roku 1654, díky ní� máme ji� vícemén�  úplný p�ehled 
o pozemkové dr�b�  na okrese. V tomto roce byl pozemkový majetek na okrese rozd� len mezi 
50 pozemkových vlastník� . T�icetiletá válka vedla ke koncentraci pozemkového majetku. Na 
jedné stran�  dále zanikaly drobné statky a tvrze, na stran�  druhé ovšem sílila a mohutn� la 
velká panství. Po jediné vesnici vlastnilo ji� pouze necelých 40% vlastník�  a o n� co více ne� 
10% spravovalo dv�  vsi. V� bec nejv� tším se stalo malešovské panství, jemu� nále�elo devate-
náct katastrálních území. Následovaly Rataje se sedmnácti katastrálními územími. Velice 
dynamicky se rozvíjelo panství Lede�  nad Sázavou, které pouze na území okresu vlastnilo 
� trnáct katastrálních území a další za jeho hranicemi. Dvanáct katastrálních území na okrese 
spravovalo panství Kácov a jedenáct k�esetické panství. Rychle rostlo i panství d�íve nep�íliš 
významné - �ehušice i mladé panství Nové Dvory, která ob�  m� la po devíti katastrálních 
územích, p�i� em� �ehušické panství sahalo i za hranice okresu. Prakticky stagnovalo panství 
Tupadly s osmi katastrálními územími , � ervené Janovice se sedmi katastrálními územími � i 
� eský Šternberk, který ovšem z p�evá�né � ásti le�el za hranicemi okresu , a naopak pom� rn�  
výrazn�  se zmenšilo cisterciácké panství Sedlec, jemu� zbyla ji� jen � ty� i katastrální území. 
Další d� le�itou zm� nu v pozemkové dr�b�  p�edstavovalo uvedení jesuit�  do Kutné Hory, jim� 
panovník p�id� lil rozsáhlé pozemkové vlastnictví sestávající p�edevším z panství K�esetice a 
statk�  Úmonín, Mitrov a �íšov a n� kterých dalších vsí. 

Zatímco Berní rula slou�ila pouze ke zdan� ní poddaných, Tereziánský katastr z roku 1750 
slou�il ji� ke zdan� ní jak rustikálního, tak i dominikálního majetku. Proto nám ji� p� ináší i 
�adu konkrétních poznatk�  o zem� d� lské výrob�  velkostatk�  i poddanských hospodá�ství. 
Pouhý pohled na mapu ukazuje, �e proces koncentrace pozemkové dr�by dále pokra� oval. 
V okrese Kutná Hora m� lo své majetky ji� jen 38 pozemkových vlastník� , z nich� pouze 40% 
vlastnilo jedinou ves, a zmenšil se i po� et vlastník�  s dr�ením dvou, t�í � i � ty� obcí. Drobné 
statky nadále zanikaly a velká panství mohutn� la. Tento proces byl umocn� n i zavád� ním tzv. 
fideikomisu. Tímto právním aktem, jen� musel odsouhlasit panovník, si šlechta zajiš� ovala 
dobrovolnou, ale pro všechny potomky závaznou ned� litelnost, nezcizitelnost a nezadlu�itel-
nost vybraného pozemkového majetku.1 Obvykle sou� asn�  byl stanoven i zp� sob d� d� ní toho-
to majetku - nej� ast� jší byla primogenitura, kdy majetek d� dil nejstarší syn. Za fideikomis bylo 
obvykle vybráno jádro panství s nejcenn� jšími objekty a pozemky. Z tohoto pohledu si však 
šlechta na Kutnohorsku svého pozemkového majetku p�íliš necenila, nebo�  jediným fideiko-
misem na okrese bylo �ehušické panství pat�ící k fideikomisu Thun Hohenstein�  v Klášterci 
nad Oh�í. Nap�. sousední panství Nové Dvory z� stalo statkem allodiálním, tj. kdykoliv a ko-
mukoliv voln�  prodejným a zadlu�itelným, a jako fideikomis Chotkové vybrali panství Veltru-
sy. Zatímco �ada drobných statk�  byla jejich majiteli prodávána vlastník� m velkých panství, 
n� které drobné statky, k nim� pat� il nap�. statek Hodkov, Horka nad Sázavou � i Zbraslavice, 
je� vlastnily pouze po jednom katastrálním území, prokazovaly neoby� ejnou vitalitu a jejich 
stavební aktivity dokazují, �e se dokázaly p�izp� sobit podmínkám doby. Na druhé stran�  sílila 
základní zhruba desítka velkých panství okresu. V Posázaví to byla panství Lede� , k ní� bylo 
p�ipojeno panství Vlast� jovice, Zru� , Kácov, je� p�ešel do majetku panovnického rodu, Rataje, 
� eský Šternberk i Sázava. V ní�inné � ásti okresu to byla p�edevším panství �ehušice, Nové 

                                                           
1 Fideikomis byl sou� ástí rakouskouherského právního �ádu a poté i právního �ádu � SR a� do roku 1925, 

kdy byl zrušen. 
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Dvory, �leby, Tupadly, Sedlec, K�esetice-Úmonín, Malešov a rovn� � � ervenojanovické pan-
ství, které roku 1725 koupilo královské horní m� sto Kutná Hora.1 Nejv� tší územní rozvoj 
zaznamenala panství Tupadly, Sedlec a �ehušice, která p�ikoupila po šesti katastrálních ob-
cích, novodvorské a sázavské panství stagnovalo a malešovské, lede� ské a šternberské panství 
alespo�  na Kutnohorsku vesnice prodávala. Významnou zm� nou promítající se do pozemko-
vého vlastnictví bylo rušení klášter� . Na Kutnohorsku se dotklo p�edevším cisterciáckého 
kláštera v Sedlci a Jesuitské koleje. Po kratším mezidobí, kdy tento majetek spravoval studijní 
fond, ob�  panství získala nové majitele.2 Sedlecké panství získali jiho� eští Švarcnberkové, do 
vlastního kláštera byla p�esunuta z Prahy a Gol� ova Jeníkova tabáková továrna. K�eseticko 
úmonínské panství i se statkem �íšovem vydra�il roku 1824 ve ve�ejné dra�b�  J.F. Svoboda, 
první nešlechtický majitel panství na okrese.  

O stavu pozemkové dr�by v samém záv� ru patrimoniálního období nás informují ji� tis-
kem vydané popisy � eských zemí. Je to p�edevším Sommerova topografická p�íru� ka Popis 
království � eského z roku 1843. Ani v tomto období se proces koncentrace pozemkové dr�by 
nezastavil. K velkým panstvím byly p�ipojeny zbývající malé statky jako byl nap�. Hlízov � i 
T�ebešice, je� pohltily chotkovské Nové Dvory. Vlast� jovické panství bylo p�ipojeno k Dol-
ním Kralovicím. Došlo však i k významnému slou� ení dvou Auerspergských panství �leby a 
Tupadly, která se rázem stala nejv� tším dominiem ní�inné � ásti okresu s vlastnictvím dvaceti� -
ty� katastrálních obcí. Spojily se však i malá panství a statky Zru� , Hodkov, Ostrov a Zbrasla-
vice. Absolutn�  nejrychleji rostoucím panstvím však bylo kácovské panství, je� se rozrostlo o 
šest vesnic. K�esetické, novodvorské a � ervenojanovické panství se zv� tšilo o � ty� i vesnice. 
Panství Malešov a �leby zv� tšily sv� j rozsah o t� i katastrální území. Panství Lede� , Sázava, 
� eský Šternberk � i Sedlec vícemén�  stagnovala a Zru�  a Rataje p�išly o jednu vesnici. Avšak i 
mezi velkými panstvími existovala taková, která na okrese Kutná Hora vyklízela svoje pozice. 
K nim pat� il p�edevším � eský Šternberk, který odprodal t� i vesnice, a panství Lede�  nad Sáza-
vou, které p�išelo o dv�  vsi. Malé statky, pokud v� bec nezanikly, co� se stalo nap�. ji� zmi � o-
vanému Hlízovu, T�ebešicím, Úmonínu, �íšovu a mnoha dalším, zpravidla stagnovaly, p�í-
padn�  dokázaly rozší� it své pozemkové vlastnictví o jedinou ves. P�esto n� které drobné statky, 
jako byla nap�. Horka nad Sázavou prokázaly neoby� ejnou vitalitu a podr�ely si nejen samo-
statnost, ale podle stavebních a hospodá�ských aktivit musely rozhodn�  prosperovat. Slu� ová-
ní panství bylo provázeno od záv� ru 18. století i dalším jevem souvisejícím s rozvojem podni-
katelských aktivit a s racionalizací zem� d� lské i pr� myslové výroby stejn�  jako administrativy 
a správy panství. Docházelo k vytvá�ení tzv. úst�edních správ, které jednotným a koordinova-
ným zp� sobem spravovaly jednotlivé velkostatky, je� vlastnila jedna šlechtická rodina. To byl 
p�ípad nap�. Nových Dvor� , kde jeden úst�ední správní orgán spravoval i tak vzdálené vel-
kostatky jako byly Nové Dvory, Veltrusy na M� lnicku a B� lušice na Mostecku.3 Obdobn�  
tomu bylo i u �ehušic spravovaných a� z Klášterce nad Oh�í a u dalších panství. 

Rok 1848 p�inesl zásadní zm� nu do územn� správního uspo�ádání okresu Kutná Hora. By-
la zrušena panství a ve�ejnoprávní agenda zrušených vrchnostenských ú�ad�  byla p�enesena na 
nov�  vytvo�ené samosprávné obecní ú�ady. Mapa okresu tak dostala od základu odlišný obraz. 
Zmizela z ní dominia a objevily se na ní jednotlivé katastrální obce. V roce 1864 bylo toto 
územní uspo�ádání dopln� no o z�ízení vyšších územních celk�  - okres� . Dnešní okres Kutná 
Hora nále�el dv� ma politickým okres� m - Kutné Ho�e a � áslavi. Tyto okresy se dále � lenily 

                                                           
1 Srovnej Slavík, Panství kutnohorské, Kutná Hora 1882, zde je zevrubn�  popsán historický vývoj veške-

rého pozemkového majetku m� sta Kutné Hory. 
2 Majetek zrušených klášter�  spravoval studijní fond, který z jejích výnos�  financoval vzd� lávací, charita-

tivní a další � innosti církve. 
3 Srovnej: J. Tywoniak, Úst�ední správa Chotkovských velkostatk� , Sborník archivních prací 1973. 
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na soudní okresy. Kutnohorský na vlastní kutnohorský a uhlí�skojanovický, � áslavský na 
vlastní � áslavský a haberský. Vedle t� chto okres�  na území sou� asného kutnohorského okresu 
zasahovaly z N� meckobrodska sousední soudní okresy Lede�  nad Sázavou a z Benešovska 
Dolní Kralovice a jedinou vsí i Kostelec nad � ernými Lesy z politického okresu Kolín. V 
pozemkovém vlastnictví došlo rovn� � k významným zm� nám. Poddaní se kone� n�  stali pány 
svých nemovitostí a tedy i pozemk� . Šlechtického velkostatku se však p�íliš zm� ny roku 1848 
nedotkly. Bývalé dominikální pozemky z� staly i nadále panskými, šlecht�  však ubyla levná 
robotní pracovní síla, kterou nahrazovala modernizací zem� d� lské výroby - nasazením stroj� , 
racionáln� jšími stavbami nevy�adujícími tolik ru� ní práce, výkonn� jšími odr� dami plodin a 
plemeny hospodá�ských zví�at apod.  

A� do 14. století m� lo re�ijní hospoda�ení velkých pozemkových vlastník�  jen velmi ome-
zený význam. Hlavním producentem pro trh z� stával poddaný. Ozna� ení dv� r, b� �n �  se 
v pramenech z této doby vyskytující, ozna� ovalo pravd� podobn�  dvorec, tj. bu	  zcela neo-
pevn� né nebo jen lehce opevn� né sídlo drobných šlechtických majitel� .1 Zde vedle obytných 
budov byly ur� it�  i hospodá�ské budovy. Jejich podoba však není známá, lze však na základ�  
analogií odvodit, �e byly p�edevším ze d�eva. Tyto budovy slou�ily v p�ípad�  tzv. reziden� ních 
dvorc�  p�evá�n�  k uskladn� ní zem� d� lských výrobk� , které feudálové vybrali od svých pod-
daných. Vlastní výroba m� la z�ejm�  jen omezený rozsah a slou�ila zásobování rodiny feudála, 
nebyla ur� ena pro trh. Je mo�no rovn� � p �edpokládat existenci tzv. podnikatelských dvorc� , tj. 
takových dvorc� , v kterých jejich majitel nesídlil, ale hospoda�il na nich. Takovéto dvory 
pravd� podobn�  vlastnila drobná šlechta, která nebyla schopna vy�ít z poddanských dávek. 
Zcela ur� it�  takovéto dvory existovaly, a to i d�íve ne� ve 14. století, p�i klášte�ích, na Kutno-
horsku p�i klášte�e v Sedlci, Sázav� , Drobovicích eventuáln�  i Vilémov�  a �elivi 2. Jejich 
konkrétní podoba není známá, p�edpokládá se však, �e zde ji� byly jednoduché chlévy, stodoly 
i sýpky a vedle nich obydlí správce dvora. Rozvoj podnikatelské aktivity šlechty zapo� al sice 
ji� ve 14. století, ale vrcholil a� na p�elomu 15. a 16. století. Šlechta za� ala podnikat v rybní-
ká�ství a v pivovarství. Vlastní zem� d� lská výroba, soust�ed� ná ve dvorech, však stále zajiš� o-
vala jen na málo zm� n� né úrovni ve srovnání s p�edhusitskou dobou zásobování majitel�  
panství. V zem� d� lství za� al šlechtický velkostatek podnikat ve vlastní re�ii ve zna� ném roz-
sahu daném zvyšující se poptávkou po zem� d� lských výrobcích v pr� b� hu 16. století. V této 
dob�  pravd� podobn�  vznikla i na Kutnohorsku základní sí�  hospodá�ských dvor� . Jeliko� šlo 
p�evá�n�  o dvory d�ev� né, nezachovalo se z nich prakticky nic do sou� asnosti. Vzácným 
poz� statkem je renesan� ní sýpka v hospodá�ském dvo�e v �ehušicích � i renesan� ní mlýn a 
pivovar p�i hospodá�ském dvo�e v Sázav� . Rozvoj zem� d� lství zásadním zp� sobem ovlivnila 
t� icetiletá válka. V� tšina dvor�  lehla popelem � i byla jinak zni� ena. Po válce byly tyto dvory 
obnoveny a �ada dvor� , ojedin� le zmi� ovaných i v berní rule, byla postavena nov�  na zeleném 
drnu. Tak dostalo Kutnohorsko sí�  barokních hospodá�ských dvor� , která se s menšími korek-
turami dochovala a� do dnešních dob.3 Tyto dvory byly ji� v naprosté v� tšin�  p�ípad�  kamen-

                                                           
1 K vývoji usedlosti a tedy i malých panských sídel zejména v jejich vztahu k zem� d� lství srovnej: 

J. Rychlík, Zem� d� lská usedlost v období feudalismu, V� decké práce Zem� d� lského muzea 28, Praha 
1989, zde i další etnografická, historická i archeologická literatura. 

2 Zejména u t� chto vzdálen� jších klášter�  a ve vesnicích nále�ejících církvi v Praze je nutno p�edpokládat 
existenci dvor�  nebo alespo�  rozsáhlejších skladovacích prostor pro vybírané poddanské dávky, nebo�  
doprava do mate�ského kláštera byla dlouhá a reálná v�dy po delším � asovém odstupu. 

3 Tyto dvory byly zakládány � asto plánovit�  v ur� itých vzdálenostech tak, aby v nich bylo mo�no racio-
náln�  hospoda�it. Byly i vzájemn�  propojeny sítí cest a celkov�  byly zakomponovány do barokní kraji-
ny. To n� kdy vede p�i pohledu na mapu, kdy dvory jsou ob� as, jako na Kutnohorsku v p�ípadu �lebské-
ho panství, na vrcholech trojúhelník� , k domn� nce, �e dvory byly zám� rn�  zakládány podle jakési p�e-
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né a svojí konstrukcí i funk� ním uspo�ádáním se staly na staletí vzorem pro zem� d� lskou 
malovýrobu. Šlechtické velkostatky byly v této dob�  zalo�eny na robotn�  nevolnické práci. 
Robotní povinnosti poddaných se podstatnou m� rou zvýšily a velkostatek dodával na zv� tšují-
cí se zem� d� lský trh p�evá�nou � ást produkce. � ást pšenice a je� mene byla zpracována 
v panských pivovarech, jejich� odbyt byl zajišt� n odbytovým monopolem. Na �ad�  velkostatk�  
prosadila vrchnost i n� kterou z forem monopolizace mletí obilí a �ada dalších opat�ení znevý-
hod� ovala poddanské hospodá�ství. Jednotlivé velkostatky se stávaly do zna� né míry uzav�e-
nými hospodá�skými jednotkami s autarkním trhem. Tuto pozici narušovanou sice sílícími 
kapitalistickými vztahy si šlechtický velkostatek udr�el a� do zániku feudalismu. Od p�elomu 
18. a 19. století za� al velkostatek racionalizovat svoji výrobu – za� al vyu�ívat zlepšených 
osevních postup� , zavád� l nové stroje, zdokonaloval hospodá�ské budovy a zavád� l nové 
plodiny p�edevším brambory a cukrovku. � ást dvor�  však za� al ji� v první polovin�  19. století 
i pronajímat.1 T� mto zm� n� ným po�adavk� m se musely p�izp� sobit i hospodá�ské dvory. 
V roce 1750 na Kutnohorsku existovalo 145 hospodá�ských dvor�  36 vrchností. Nejvíce 
dvor�  m� lo kácovské panství – dvanáct, dále sedlecké a �ehušické, je� m� ly po jedenácti 
dvorech, a deset jich m� lo panství K�esetice. Naopak jediný dv� r m� ly nap�. Zbraslavice, 
Hlízov, Filipov a ze statk�  se sídlem mimo okres Kutná Hora i � ervené Pe� ky, Ratbo� � i 
� eský Šternberk. P�ed polovinou 19. století m� lo na území okresu 102 hospodá�ských dvor�  
dvacet vrchností. Nejvíce dvor�  m� l Kácov – � trnáct. Panství �leby m� lo t� ináct dvor� , Sedlec 
dvanáct, po desíti Nové Dvory a �ehušice a osm panství Malešov. Naopak jediný m� ly K�ese-
tice, Hodkov, � ervený Hrádek, � ervené Pe� ky � i Ratbo�. Nápadný úbytek hospodá�ských 
dvor�  o více jak 30% v rozmezí let 1750-1848 byl zp� soben raabizací. Parcelací dvor�  a jejich 
p�íd� lem drobným zájemc� m z �ad poddaných sledoval stát podporu zem� d� lského podnikání. 
Raabizace se týkala p�edevším rušených církevních panství, pozemkového majetku králov-
ských m� st a teprve potom i panství v soukromých rukách. Na Kutnohorsku se raabizace 
týkala p�edevším kutnohorského panství, kde byly raabizovány veškeré dvory stejn�  jako 
královských m� st � áslavi a Ka� ku. Parcelovány byly i veškeré dvory bývalého jezuitského 
panství K�esetice, tak�e tomuto panství z� stal jediný – z�ejm�  architektonicky v� bec na okrese 
nejcenn� jší empírový dv� r v Úmonín� . Koncem 18. a po� átkem 19. století došlo na �ad�  pan-
ství k p�estavbám a p�ístavbám starších barokních dvor�  i k zakládání dvor�  nových. � adu 
klasicistních dvor�  tak nacházíme p�edevším na novodvorském a �ehušickém panství. Ješt�  
mladší dvory ovlivn� né romantickým historismem poloviny 19. století se nacházejí na �leb-
ském panství, v T�ebešicích � i ve Zru� i. Ješt�  mladší p�estavbu, ovlivn� nou stylem švýcarské 
architektury, m� �eme vid� t nap�. v Kluckých Chvalovicích. Ojedin� lé stavby vznikaly i na 
p�elomu 19. a 20. století a dokonce i v mezivále� ném období. Nešlo však ji� o p�estavbu 
celého dvora, ale o jednotlivé stavby. P�íkladem takovéto stavby je nap�. sýpka ve dvo�e 
v Sedlci a Úmonín�  � i vep�ín v Úmonín�  nebo Karlovicích. V� tší � ást dvora byla ji� v tomto 
století p�estav� na v Kounicích. 

Po revoluci roku 1848 se z bývalých panství staly velkostatky. Ji� nebyly vyhrazeny pouze 
šlecht� , jako tomu bylo v naprosté v� tšin�  p�ípad�  do roku 1848, ale ve zvýšené mí�e se maji-
teli stávali i nešlechti� tí podnikatelé, kte�í vyd� lali peníze v pr� myslu � i v obchodu a je� se 
zpravidla zakupováním pozemkového vlastnictví a �ivotem na venkovských sídlech (� asto 
provázených zakupováním šlechtických titul� ), cht� li p� iblí�it �ivotním stylem šlecht� .2 Zá-

                                                                                                                                          
dem vym�� ené sít� . 

1 Tímto zp� sobem hospoda�ili p�edevším Švarcnberkové, kte�í propachtovávali všech dvanáct dvor� . 
Kácov propachtovával na území okresu sedm dvor�  a Malešov a �ehušice po jednom. 

2 To byl i p�ípad �elezni� á�ské podnikatelské rodiny Šebk� , kte�í se stali vlastníky Zru� e nad Sázavou a za 
své zásluhy o rozvoj �eleznic získali titul svobodných pán� . 
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kladem velkostatkové zem� d� lské výroby z� staly stejn�  jako v p�edchozím období dvory. A� 
do vleklé hospodá�ské krize, je� vypukla v 70. letech 19. století, na t� chto dvorech hospoda�ila 
šlechta ve vlastní re�ii. B� hem krize však velká � ást majitel�  velkostatk� , zejména v ní�inné 
� ásti okresu, ztratila zájem o vlastní podnikání a sna�ila se ztráty z podnikání minimalizovat 
tím, �e jednotlivé dvory pronajímala. To se týkalo p�edevším panství Nové Dvory, �ehušice, 
ale i Ratají. P�ed první sv� tovou válkou podle neúplných údaj�  bylo pronajato 23 dvor� . Tím 
si šlechta zajistila alespo�  ve form�  pachtovného minimální zisk ze dvor� . N� kdy však nesta� il 
ani pronájem a n� které velkostatky byly nuceny k prodeji � ásti dvor� , � ím� se dosavadní roz-
sah velkostatku n� kdy i dosti podstatn�  omezil. Kone� nou ránu šlechtickému velkostatkovému 
podnikání zasadila první pozemková reforma, je� zabrala velkostatk� m p� du nad 250 ha cel-
kové vým� ry, z toho 150 ha orné p� dy. O jejích výsledcích informuje jednak rozsáhlé dílo 
J. Vo�enílka a jednak poslední ze schematismu velkostatk� . Majitel� m velkostatk�  sice byla 
� ást pozemk� , zpravidla t� ch nejlepších propušt� na i s n� kolika hospodá�skými dvory ze 
záboru, ale v� tšina pozemk�  byla zabrána. Z jednotlivých dvor�  byly obvykle vytvo�eny zbyt-
kové statky, které byly prodány za p�íd� lovou cenu zájemc� m. Touto cestou byly zachovány 
racionáln�  velké zem� d� lské výrobní jednotky. Pouze minimum dvor�  bylo bezezbytku roz-
parcelováno.1 Drobným zájemc� m byly rozparcelovány zpravidla okrajové � ásti pozemk�  
n� kterých dvor� . První pozemková reforma a� na výjimky podlomila ekonomické základy 
velkostatkového hospoda�ení, nebo�  majitel� m zbyly obvykle vedle jednoho dvou dvor�  i 
zámky, parky, obory apod., pro jejich� údr�bu a opravy ji� výnosy majetku propušt� ného ze 
záboru nesta� ily. Na druhé stran�  � ást šlechtických majitel�  posti�ená spole� ensky i zrušením 
šlechtických titul�  ztratila zájem o podnikání, uzav�ela se do sebe, spole� ensky se stýkala 
v� tšinou jen s kruhy bývalé šlechty a v �ad�  p�ípad�  ji� sama nepodnikala a zbývající dvory 
p�ípadn�  pr� myslové podniky i nadále pronajímala. Mezivále� nou strukturu velkého pozem-
kového vlastnictví tak sice i nadále tvo�í velkostatky a jejich dvory a nov�  i zbytkové statky, 
ale podnikání na nich je rozt�íšt� no mezi majitele a nájemce. Po� átkem t� icátých let existovalo 
na okrese Kutná Hora ji� jen 23 velkostatkových dvor�  a 16 zbytkových statk� . Ve vlastní 
re�ii bylo obhospoda�ováno celkem 17 dvor� . Nejvíce - � ty� i - jich obhospoda�oval velkosta-
tek Rataje, jemu� z� staly � ty� i dvory. Rovn� � velkostatku Malešov z� staly t� i dvory, na nich� 
velkostatek dále hospoda�il. Zru� ský velkostatek hospoda�il ve dvou dvorech a velkostatky 
K�esetice, �leby, Sedlec, Zbraslavice, Hodkov, Kácov, Horka a � ervené Pe� ky obhospoda�o-
valy po jediném dvo�e. Propachtovaných dvor�  existovalo na okrese celkem šest. Z nich dva 
pronajímal velkostatek Nové Dvory, který ve vlastní re�ii v � bec nehospoda�il, a dále po jed-
nom velkostatky �leby, Jindice, Sázava a Filipov. Zbytkové statky byly nejvíce zakládány 
v ní�inné � ásti okresu. Z bývalých �lebských dvor�  byly zbytkové statky vytvo�eny ze sedmi, 
z novodvorských ze � ty� stejn�  jako z d�íve sedleckých a jediný zbytkový statek byl z�ízen p�i 
statku Ostrov. Vedle t� chto velkých pozemkových jednotek zem� d� lské výroby existovaly i 
nadále ji� d�íve odprodané jednotlivé velkostatkové dvory, na n� � se první pozemková reforma 
nevztahovala.2 

                                                           
1 Zvláštní ukázku parcelace bývalých dvor�  je dodnes mo�no vid� t v Dob�eni, kde jak z traktu chlév� , tak 

i z traktu stodol a sýpky byly vytvo�eny byty a k nim p�id� lena � ást pozemku. Uprost�ed dvora je vedena 
silnice. Obdobou je dv� r v Chotusicích, který byl parcelován tak, �e trakt chlév�  byl rozd� len podle 
jednotlivých klenebních oblouk�  a ke ka�dému bytu byla p�id� lena stejn�  úzká � ást p�es dv� r, kde jsou 
nyní zahrádky a dvorky, stojících stodol. Dv� r v P�ibyslavicích byl rozd� len mezi dva vlastníky a na 
dvo�e vyrostla nejprve ze	  a poté i další nov� jší ú� elové budovy nahrazující ty, které z� stali majiteli 
druhé poloviny. 

2 Definitivní výsledky pozemkové reformy nebyly zpracovány. Stejn�  tak jsou neúplné jednotlivé schema-
tismy, z nich� mezivále� ný je pouze jediný a nezachycuje pozemkovou reformu po jejím dokon� ení, 
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Tato struktura doznala � áste� ných zm� n b� hem druhé sv� tové války a t� sn�  po ní. � ást 
majetku se za války dostala do n� meckých rukou, � ást majitel�  se naopak p�idala k N� mc� m, a 
proto jim byl na základ�  Benešových dekret�  o znárodn� ní majetku N� mc� , Ma	 ar� , zrádc�  a 
kolaborant�  majetek znárodn� n. To byl i p�ípad novodvorského panství � i panství Sedlec. 
Zatímco v prvém p�ípad�  byla oprávn� nost konfiskace potvrzena soudem, v druhém p�ípad�  
byl majetek Švarcnberk� m, kte�í se postavili proti okupant� m, vrácen. Nicmén�  vzáp� tí, ji� po 
únoru roku 1948 jim byl podruhé na základ�  druhé pozemkové reformy zabrán. Tento osud 
stihl i n� které menší d�íve šlechtické velkostatká�e na okrese i �adu majitel�  zbytkových statk� . 
Proto jim byl majetek na základ�  zákona o zmírn� ní majetkových k�ivd po roce 1989 op� t 
navrácen. 

———————————————— 
ale v jejím pr� b� hu. Není proto z�ejmé, kolik dvor�  bylo ji� p �ed pozemkovou reformou prodáno. Proto 
je t�eba p�ipomenout, �e k velkému pozemkovému vlastnictví, srovnatelnému svým ekonomickým vý-
znamem s panskými dvory, nále�ely ji� od poloviny 18. století i n� které rustikální dvory. V mezivále� -
ném období je obdobným p�ípadem pozemkový majetek n� kterých zem� d� lských dru�stev. Jejich p� vod 
i osudy byly však od dominikálních dvor�  odlišné a nejsou p�edm� tem této studie. 

� íselník správních jednotek (panství a statk� ) okresu Kutná Hora 
 

1. panství K�esetice 
2. panství Malešov 
3. panství � ervený hrádek-

Chotouchov 
4. panství �leby 
5. statek Jindice 
6. panství �ehušice 
7. panství Sázava 
8. panství Rataje 
9. panství � eský Šternberk 

10. panství Kostelec nad 
� ernými Lesy 

11. panství Dolní Kralovice 
12. panství Lede�  
13. statek Vrbice 
14. panství Nové Dvory 
15. panství Sedlec 
16. panství � ervené Pe� ky 
17. statek Ratbo� 
18. královské horní m� sto 

Kutná Hora resp. Horníci 
19. král. horní m� sto Ka� k 
20. panství � ervené Janovice 
21. statek Zbraslavice 
22. statek Ostrov 
23. statek Hlízov 
24. panství Kácov 
25. panství Zru�  
26. statek Horka 
27. panství Gol�� v Jeníkov 
28. svobodnická � tvr�  
29. královské m� sto � áslav 
30. panství Tupadly 

31. panství Vlast� jovice 
32. panství Úmonín 
33. statek T�ebešice 
34. panství � estín 
35. statek Krchleby 
36. statek Hostkovice 
37. statek Hlízov 
38. statek �íchovice a  

Kasanice 
39. statek Kluky 
40. statek Rápošov 
41. panství Habry 
42. panství Komorní Hrádek 
43. statek Zbyslav 
44. statek Brat� ice 
45. statek Korotice 
46. statek Dobrovítov 
47. statek Janovická Lhota 
48. panství Lichnice 
49. statek Hrab� šín 
50. panství Zásmuky 
51. panství Sv� tlá n.Sázavou 
52. statek Kraso� ovice - 

�elivec 
53. statek Ú�ice 
54. statek Mezholezy 
55. statek Mitrov-�íšov 
56. statek Nová Lhota 
57. statek Opatovice 
58. statek Petrovice 
59. statek Sou� ov 
60. panství Lipnice 
61. statek Radvan� ice 

62. panství Švábínov 
63. statek Za�í� any 
64. statek B�ezová 
65. statek Libenice 
66. statek P�ítoka 
67. královské panství Kolín 
68. panství Dob�e�  
69. statek Vlkane�  
70. statek Ho�any 
71. Pra�ská kapitula 
72. panství Sion 
73. statek Zho� 
74. statek Týništ�  
75. statek Lomec 
76. klášter Sv.Ducha v Praze 
77. statek Malín 
78. statek Suchdol 
79. statek Ch�enovice 
80. klášter Skalice 
81. statek Miskovice 
82. stetek Neškaredice 
83. statek Opatovice 
84. statek Ov� áry 
85. statek Pab� nice 
86. panství Chlum 
87. statek Perštejnec 
88. statek Petrovice 
89. statekk Poli� any 
90. Olomoucké biskupství 
91. statek P�ítoka 
92. statek Puche� 
93. statek Rozt� � 
94. statek Senetín 
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95. klášter Zbraslav 
96. statek Solopysky 
97. statek Jakub 
98. statek Štipoklasy 
99. statek Tuchotice 

100. statek Turka� k 
101. statek � ihoš�  
102. statek Vilémovice 
103.  statek Bláto 
104. statek Polipsy 
105. statek Brandejsek 
106. statek � ábelice 
107. panství Talmberk 
108. statek � enovice 
109. statek Hroznice 
110. statek Chabe�ice 
111. statek Chmelišt�  
112. statek Michalovice 
113. statek K�ivsoudov 
114. Kartuziánský klášter 

Praha 
115. statek Kasanice 
116. statek Kochánov 
117. statek Kralice 
118. statek K�e� ovice 
119. statek Losiny 
120. statek Man� ice 
121. statek Milotice 
122. statek Malejovice 

123. Arcibiskupství pra�ské 
124. statek Nespe�ice 
125. statek Onomyšl 
126. statek Otryby 
127. statek Petrovice II 
128. statek Podmoky 
129. biskupství neur� ené 
130. statek Podveky 
131. statek Vla� ice 
132. statek Rašovice 
133. statek Ho�edlivá (Same-

chov) 
134. statek Sob� šín 
135. statek Tlu� e�  
136. statek Vav�inec 
137. statek Vestec 
138. statek � enovice 
139. statek Vlková 
140. statek Zbizuby 
141. Komenda n� m. rytí��  – 

panství Drobovice 
142. statek Zderadiny 
143. � ád n� meckých  

k�i�ovník �  
144. statek Bohdane�  
145. statek Šlechtín 
146. statek Borovsko 
147. statek Odranec 
148. statek Pertoltice 

149. statek Semt� š 
150. Vilémovský klášter 
151. statek Lov� ice 
152. statek Bojmany 
153. statek Druhanice 
154. statek Dolní Bu� ice 
155. statek Damírov 
156. statek D� dice 
157. statek Hostovlice 
158. statek Chlístovice 
159. statek Klucké  

Chválovice 
160. statek Mo� ovice 
161. statek Ok�esane�  
162. statek P�ibyslavice 
163. statek Scho�ov 
164. statek Skovice 
165. statek Starko�  
166. statek Šebest� nice 
167. statek T�eb� tín 
168. statek Milošovice 
169. statek Vrdy 
170. statek Vý� apy 
171. statek Zehuby 
172. �elivský klášter 
173. Vyšehradská kapitula 
174. statek Nesm�� ice 
175. statek Bahno 

Vývoj správní p� íslušnosti katastrálních území okresu Kutná Hora 
 
Název obce Katastr. úz. 950 1050 1150 1250 1350 1450 1550 1654 1750 1848 1932 

Adamov Adamov         30 4  
� erníny Bahno      175 2 1 1 1  
Sázava B� lokozly     7 7 42 42 7 7  
Bernardov Bernardov        14 14 14  
Bílé Podolí Bílé Podolí     /29 153 165 43 6 6  
Uhl.Janovice Bláto     103 103 106 8 8 8 D8 
Bludov Bludov        20 18 18  
Bohdane�  Bohdane�     143 144 144 144 12 12 12  
�ehušice Bojmany    152 6 6 6 6 6 6  
Brambory Brambory     29 153  6 6 6  
Brat� ice Brat� ice    142 142 4 4,30 44 30 4 ZS4 
Zbýšov B�ezí        30 30 4  
Vlast� jovice B�ezina     113   31 31 11  
Úmonín B�ezová    64  64 2 45 32 1  
K�esetice Byká�      2 2 2 2 1 1  
Miskovice Bylany   15 15 15 65 66 1 1 1  
Církvice Církvice     15 6 67 14 33 14 ZS14 
� áslav � áslav  29 29 29 29 29 29 29 29 29  
� ejkovice � ejkovice   7   86 86 46 15 15  
Ú�ice � ekánov    107 1  107,8 8 8 8  
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Název obce Katastr. úz. 950 1050 1150 1250 1350 1450 1550 1654 1750 1848 1932 

� estín � enovice      108,85 25 24 24 24  
Sázava � erné Budy  7 7 7 7 7 7 42 7 7  
� erníny � erníny       1,21 1,21 1,32 1  
� er.Janovice � er.Janovice     20 20 20 20 18 18  
Sázava � e�enice      7  9,10 9 9  
� estín � estín     34 34 34 34 34 24  
Zbýšov Damírov   /7  7/155 155 7/46 46 35 15  
Zbýšov D� dice     46,156 73,147 50 46 30 4  
Dobrovítov Dobrovítov     46 46 46 46 30 4  
Suchdol Dob�e�      68 68 68 2 2 2  
Sázava Dojet�ice     7 7 7 42 7 7  
Vrdy Dolní Bu� ice    150  154  6 6 6  
Dol.Pohle	  Dolní Pohle	         25 25 25  
Drobovice Drobovice    142 142 4 30 30 30 4  
Bohdane�  Dvorecko      144 12 12  12  
� áslav Filipov     29 29 29 30 13 13 DP13 
Zábo�í n.L.  Habrkovice     15 15 15 15 15 15  
� erníny Hetlín       21 21 33 14  
Hlízov Hlízov   15 15 15 15 37 37 37 14 ZS14 
Zbraslavice Hodkov     23,25 23 23 22,2 23 23 D23 
Petrovice I Hološiny         15 15  
Horka I Horka I     152 6 6 6 6 6  
Horka II Horka II     26  25 20 26 26 D26 
Vrdy  Horní Bu� ice    150 150   6 6 6  
Horušice Horušice     15  6/15 43 15 6  
Miskovice Ho�any    15 15 70 18/65 18 18 18  
T�eb� tín Hostkovice     36 36  46 30 4  
Hostovlice Hostovlice    157 157 86 86 4 4 4 ZS4 
Hrab� šín Hrab� šín     49 86 35,86 49 15 15 ZS15 
Horka II Hrádek     146 147 50  31 11  
Slavošov Hranice      104 31 2 23 23  
Chabe�ice Chabe�ice  110   110 110 25 24 24 24  
Krchleby Chedrbí       35  15 15  
Pertoltice Chlístovice     158 158 12 12 12 12  
Chlístovice Chlístovice     71 72 46 2 2 2  
Zbýšov Chlum    86 86 86 86 50 15 15  
Vav�inec Chmelišt�      111  8 8 8 8 D8 
Chotusice Chotusice   15 15 15 6 6 6 6 6  
K�esetice Chrást     15 15 15 1 1 1  
Chlístovice Chroustkov     71 72 46 2 2 2  
� er.Janovice Chvalov      73,147 20 20 18 18  
Církvice Jakub  7 97 97 97 67 67 14 14 14  
Uhl.Janovice Janovic.Lhota     47 9 9 9 8 8  
Sob� šín Je�ovice    129 8 8 8 8 8 8  
Rašovice Jindice     114 106 16,106 5 5 5 DP5 
Kácov Kácov     24 24 24 24 24 24 D24 
� estín Kamenná Lhota       12 51 16 16 D16 
Kutná Hora  Ka� k      18 18 18 19 19  
� estín Kasanice      115 21/31 47 38 24  
Zbýšov Klucké Chválovice     159 86 86 27 39 4  
Kluky Kluky    39 39 39 39 39 39 4 DP4 
� estín Kn� �     34 115 24 24 24 24  
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Název obce Katastr. úz. 950 1050 1150 1250 1350 1450 1550 1654 1750 1848 1932 

Kobylnice Kobylnice     15 67 67 14 14 14  
Uhl.Janovice Kochánov     111   9 8 8  
Úmonín Korotice      147 29 45 32 1  
Nepom�� ice Košice     18 2 2 2 2 2  
Bohdane�  Kotou� ov       144 12 12 12  
Vlast� jovice Kounice     15 6 47 31 31 11  
Vlkane�  Kozohlody     142 6 30 27 4 4  
Chlístovice Kralice    117 117 117 117 16 16 16  
Zbraslavice Kraso� ovice     25,178 34,178 34 52 25 25 D25 
Zbýšov Krchlebská Lhota     7 86 86 46 15 15  
Krchleby Krchleby    35 35 35 35 46 15 15 ZS15 
K�esetice Krupá     15 15 1 1 1 1  
Onomyšl K�e� ovice      118 16 16 5 5  
K�esetice K�esetice     15 15,176 1 1 1 1  
Kutná Hora Kutná Hora     18 18 18 18 18 18  
Pertoltice Lazišt�      113 148 31 31 31 11  
Lede� ko Lede� ko    8 8 8 34 8 8 8  
Zbraslavice Lipina     25   25 25 25  
Sv.Mikuláš Lišice     15 67 67 14 14 14  
Úmonín Lomec      75 30 18 18 18  
Petrovice II Losiny     119 119 119,24 24 24 24  
Bílé Podolí Lov� ice     151 30/60 4/30 43 6 6  
Pertoltice Machovice      21 12,31 12 25 12  
Zbizuby Makolusky      8 8 8 8 8  
Zbraslavice Malá Skalice       1 1  1  
Suchdol Malenovice     76 57 68 2 2 2  
Malešov Malešov     2 2 2 2 2 2 D2 
Kutná Hora  Malín 77  15 15 15 15 15 15 15 15  
Rataje n.S. Malovidy    8 8 8 8 8 8 8  
Rašovice Man� ice     120 120 120 16 5 5  
Ú�ice M� lník n.S.     7 7 7 10 10 10  
Miskovice Mezholezy     15/78 7 7/54 54 2 2  
Petrovice I Michalovice     112 73,147 46 12 12 12  
Pertoltice  Milanovice      21 31 12 12 22  
Nepom�� ice Miletice     71 72,121 46 16 16 2  
Onomyšl Miletín     76 67 3 3 5 5  
Vlast� jovice Milošovice     168 168 168 28  11  
Rataje n.S. Mirošovice    8 8 8 8 8 8 8  
Miskovice Miskovice     78/80 81 68 2 2 2  
Uhl.Janovice Mitrov    15 55,122 55 122 122 1 1  
Mo� ovice Mo� ovice     15 160 30 30 30 4  
Nepom�� ice Nepom�� ice     123  16,117 16 16 16  
Zru�  n.S. Nesm�� ice       50 28 31 11  
Kutná Hora Neškaredice     82 82 82 2 1 1  
Kluky Nová Lhota   7  56 85 32 56 15 15 ZS15 
Nové Dvory Nové Dvory      67 15 14 14 14 DP14 
Ok�esane�  Ok�esane�      86,161 86 29  4 4  
Kluky Olšany     29   56 15 15  
Onomyšl Onomyšl    123 123 125 16 16 16 16  
Zbýšov Opatovice   7 7 7 86 86 46 15 15  
Opatovice I Opatovice I     18 18 20 57 32 1  
Uhl.Janovice Opatovice II      8 24 8 8 8  
Zbraslavice Ostrov    22 /22  31 12 22 22 ZS22 
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Název obce Katastr. úz. 950 1050 1150 1250 1350 1450 1550 1654 1750 1848 1932 

Pab� nice Pab� nice    85 85 85 86 1 1 18  
Vlast� jovice Pavlovice    22 79 22 12/21 12 12 12  
Kutná Hora Perštejnec     87 87 1 1 1 1  
Pertoltice Pertoltice     148 23,31 31 31 31 11  
Petrovice I Petrovice I   7  88 85,88 86 58 18 18  
Podveky Podveky    130 130 130 9/8 8 8 8  
Malešov Polánka     2 2 2 2 2 2  
Kutná Hora Poli� any      89 18 18 18 18  
� estín Polipsy    104 104 104 34 24 24 24  
Pot� hy Pot� hy    142 142 142 4 30 30 4  
Bohdane�  Prost�.Ves       144 12 12 12  
� erníny P�edbo�ice     62 62 1 1 1 1  
Vlkane�  P�ibyslavice    69,142 7,142 142 30 27 4 4 ZS4 
Miskovice P�ítoky  90 15 15 91 91 91 18 18 1  
Kluky Puche�     92 92 92 1 1 1  
Ú�ice Radvanice     7  7,10 42 7 7  
Zbraslavice Rápošov     40 40 21 21 40 21  
Rašovice Rašovice     132 132 132 27 5 5  
Rataje n.S. Rataje n.S.     8 8 8 8 8 8  
Rohozec Rohozec    15 15 67 6,67 6 6 6  
Onomyšl Rozkoš         2 2  
Vidice Rozt� �     93 2 2 2 2 2 D2 
� end� jov � end� jov      104 34 24 24 24  
Bohdane�  � eplice        12 12 12  
Samopše Samopše     7 7 10 42 7 7  
Sázava Sázava  7 7 7 7 7 7 7 7 7 DP7 
Kutná Hora Sedlec   15 15 15 15 15 15 15 15 D15 
Semt� š Semt� š     149 6 6 6 6 6  
Petrovice I Senetín     94 85,94 86,94 20 18 18  
Scho�ov Scho�ov      30,63 35  30 4  
Slavošov Slavošov     25 /25 25/31 2 22 22  
Sta� kovice Smilovice    8 8 8 8 8 8 8  
Ú�ice Smrk    7,8 7 7 7 10 8 8  
Sob� šín Sob� šín     134 134 134 9 9 9  
Suchdol Solopysky     96 96 3 3 3 3  
Sou� ov Sou� ov       18,59 59 15 15 ZS15 
Sta� kovice Sta� kovice      8 8 8 8 8 D8 
Petrovice II St.Nespe�ice     34 34  34 24 24  
Starko�  Starko�      165 175 43 6 6 6  
Sud� jov Sud� jov        8 16 16  
Suchdol Suchdol    78 78 78 78 2 2 2  
Sv.Mikuláš Sulovice     15 67 6 14 6/14 6  
Sv.Kate�ina Sv.Kate�ina     15 67 67 67 14 14  
Sv.Mikuláš Sv.Mikuláš     15 67 67 67 14 14 DP14 
Šebest� nice Šebest� nice     166 166 35 60 15 15  
Štipoklasy Štipoklasy     21 21 21,98 21 18 18  
Samopše Talmberk    107 107 107 8,34 8 8 7  
T�ebešice T�ebešice     15,33 33 33 33 33 14 ZS14 
T�eb� tín T�eb� tín       144 12 12 12  
T�ebonín T�ebonín   167 167 167/85 85 86 39 15 15  
Vidice Tuchotice     99 99 2,78 2 2 2  
Tupadly Tupadly    142,30 30 30 29,30 30 30 4 ZS4 
Malešov Týništ�       74 2 2 1 2  
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Název obce Katastr. úz. 950 1050 1150 1250 1350 1450 1550 1654 1750 1848 1932 

Uhl.Janovice Uhl. Janovice    9 9 9 9 9 8 8 D8 
Petrovice I.  Újezdec     94    94 85,20,34  20    18 18  
Úmonín Úmonín    32 32 32 32 34 32 1 D1 
Zbraslavice Út� šenovice    /107  101 21,31 61 33 14  
Ú�ice Ú�ice    53,8 8 8 112/8 8 8 8  
Vav�inec Vav�inec     7,136 136 8 8 8 8  
Zbraslavice Velká Skalice       17 17 17 17  
Chlístovice Verný�ov        16/62 2/3 2  
T�eb� tín Víckovice     144  144 12 12 12  
Vidice Vidice     18 18 78 2 2 2  
� er.Janovice Vilémovice     102 102 102 20,45 18/32 18  
Vina�e Vina�e    /142  175 175 4 4 4  
Vla� ice Vla� ice   150,131 150 150 175 175 4 6 6  
Vlast� jovice Vlast� jovice      31 31 31 31 11  
Vlkane�  Vlkane�      69/86 86 86 27 27 27  
Zbizuby Vlková     15,139  139 24 24 24  
Vodranty Vodranty         30 4  
Vlast� jovice Volavá Lhota       12 12 12 12  
Zbizuby Vranice     140 9/24 9/24 24 24 28  
Vrdy Vrdy     169 169/175  169    30/63 30 4  
Chlístovice Všesoky     71 72 46 2  2  
Zábo�í n.L. Zábo�í n.L.     15 67 67 14 14 14  
Bílé Podolí Za�í� any     4   63 6 6  
Zbizuby Zbizuby    141 141  141 24 8/24 24  
Zbraslavice Zbraslavice    21 21 21 21 21 21 21 D21 
Zbýšov Zbudovice     142   30 30 4  
Vrdy Zbyslav   43 15/43 15/43 6/43 6/43 43 6 6  
Zbýšov Zbýšov   7  7 86 86  15 15  
Kácov Zderadinky        24 24 24  
Kácov Zderadiny     143/24 /24 24 24 24 24  
Chlístovice Zdeslavice     62 62 21 20 2 2 D2 
� erníny Zdeslavice       20 20 18 18  
�leby Zehuby    150 4,171 171 171 4 4 4 ZS4 
� er.Janovice Zho�       73 73/20/147 20   20 18 18  
Zru� .n.S. Zru�  n.S.     25 25 25 25 25 25 D25 
�áky �áky     15 15 30 41 41 4 ZS4 
Chlístovice �andov     21,47 68 2 27 5 5  
�ehušice �ehušice     15 6 6 6 6 6  
Zru�  n.S. �elivec      8 8,34 52 25 25  
Vav�inec �íšov     111 111 111 55 1 1  
�leby �leby    4 4 4 4 4 4   4 D4,ZS,ZS 

Vysv� tlivky:  

4,6 r� zné prameny uvád� jí dva (� i více) rozdílných majitel� , p�i� em� nelze p�esn�  ur� it jediného vlastníka 
ke sledovanému datu;  2/1 - jedno katastrální území vlastní sou� asn�  dva vlastníci, tj. ka�dý vlastní � ást; 
D7 - dv� r ve vlastní re�ii velkostatku � íslo 7;  DP - dv� r v pachtu;  ZS - zbytkový statek 
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KUTNÁ HORA � P. 27 - PROPAD NA DVO� E 

Jana Králová, Jaromír Špa� ek 

Popis lokality. V roce 1990 ohlásili 
man�elé Kozákovi, majitelé domu 
� p. 27 (ulice Ruthardka) v Kutné Ho�e 
propad, který pozorovali úzkou škvírou 
v betonu na dvo�e pod pavla� í. Dne 
18.6.1991 pracovníci Geoindustrie 
odstranili � ást betonu nad propadem. 
Otvor sm�� oval svisle dol� , jeho tvar 
byl nepravidelný, max. hloubka byla 
3.6 m. � ást p�iléhající k domu byla 
tvo�ena ku�elem sypké vlhké zeminy. 
Dne 19.6. rozší� ili d� lníci otvor  v beto-
nu na 2 x 2 m a zkolmili st� ny do 
hloubky 1.5 m. Materiál shazovali na 
dno propadu, � ím� se zmenšila jeho hloubka na 2.5 m. 

Od povrchu do hloubky 1.5 m procházel propad sypkým vlhkým zásypem, který obsahoval 
kosti a zlomky keramiky, p�evá�n�  glazované. V hloubce 1.5 m za� íná vyzd� ná šachta, p� vod-
n�  snad � tvercového, nyní v d� sledku mírné deformace SV st� ny p�ibli�n �  obdélníkového 
pr�� ezu o rozm� rech 1.45 x 1.60 m. Pokra� uje svisle dol�  do neznámé hloubky, nejmén�  však 
do 6 m od povrchu. (Ústní sd� l� ní pracovník�  Geoindustrie - hloubka byla zjiš� ována sondo-
vací ty� í, která procházela m� kkým materiálem a ani v nejv� tší dosa�ené hloubce 6 m nenara-
zila na pevné dno.) Šachta je vyzd� na nasucho kladenými kameny (pís� itý vápenec místního 
p� vodu) o max. velikosti jednotlivých kus�  do 40 cm. SSZ roh šachty zabíhá pod základy ji�ní 
zdi domu. Objem propadlého materiálu je p�ibli�n �  7.5 m3. 

Zabezpe� ení propadu. Horní � ást objektu byla vybetonována od povrchu do hloubky 1.5 m, 
t.j. po vyzd� nou šachtu. Zde byl umíst� n �elezný poklop. Druhý poklop byl usazen do betono-
vé obruby na povrchu a zabezpe� uje vstupní otvor. Pro mo�nost kontroly propadu jsou oba 
poklopy odstranitelné. Vrchní má rozm� ry 1.33 x 1.36 m (hmotnost asi 130 kg - podle ústního 
sd� lení majitelky). 

Propad neohro�uje statiku domu. Zprávu statika a technické podrobnosti o zabezpe� ení 
objektu lze nalézt na referátu výstavby M� stského ú�adu v Kutné Ho�e. 

Historie. V míst�  dnešního domu � p. 27 stávala láze�  U Kola. E. Leminger o ní píše, �e le�ela 
„s jedné strany vedle domu Ruthartovského (� p. 26), po druhé její stran�  byla uli� ka, kudy se 
od hrádku k Páchu jezdívalo“ (nyní ulice Pod Hrádkem). 

Láze�  U Kola je z�ejm�  toto�ná s tou, o ní� se zmi� ují listiny z r. 1330 a 1347. Po roce 
1429 snad zpustla, nebo�  prameny se zmi� ují pouze o jejím m� stišti. Pozd� jší majitel Van� k 
Vodi� ka „u� inil náklad na štolu (stoku) z toho m� stišt� “. V roce 1456 byla láze�  op� t vystav� -
na. V dob�  kolem roku 1464 brala vodu pro sv� j provoz z blízkého domu Wasserkavny.4 

V roce 1493 byla p�ivedena na Hrádek voda z m� stského vodovodu. Z Hrádku pak tekla 
do lázn�  U Kola. Ji� p�edtím však brala láze�  vodu z vodovodu p�ímo.1 

Do blízkosti domu � p. 27 umis� uje Leminger d� l U Kola (apud rottam aquae), který se 
poprvé p�ipomíná v roce 1310. D� l U Kola byl patrn�  vodot� �nou šachtou pro n� kolik dol�  
severního úseku Oselského pásma. Podobnou funkci m� l i d� l Eiserne Seil, který le�el v jeho 
blízkosti.2,3,4 
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Funkce a stá�í nalezené vyzd� né šachty nejsou jasné. Zatím o tom existují t� i teorie. První 
p�edpokládá, �e nalezené dílo je studna, ale poloha v blízkosti hrany prudkého svahu tomu 
odporuje. Z historických údaj�  rovn� � nevyplývá, �e by láze�  U Kola m� la studnu. 

V materiálu propadu nebyly nalezeny �ádné úlomky haldoviny ani �ilného materiálu, které 
by podpo�ily druhou domn� nku, toti� �e byl nalezen st�edov� ký d� l. 

Podle poslední teorie jde snad o odpadní kanál nebo jiné dílo související s provozem lázn� . 
Potvrdit n� kterou z uvedených teorií by mohl další pr� zkum, spojený s vyt� �ením materiá-

lu z propadu. 
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Pohled do propadu p�ed jeho zabezpe� ením (19.6.1991). 
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Stav po zabezpe� ení propadu (únor 1992). 

 
 

 
Zadní � ást domu � p. 27; propad se nachází pod verandou (únor 1992). 
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Profil severovýchodní st� ny výkopu 

1 - dla�ba s podsypovou vrstvou;  2 - m� stské navá�ky s úlomky cihel a st�ep� , st�edn�  ulehlé;  
2a - m� stské navá�ky s úlomky cihel a st�ep� , neulehlé (p�i dotyku vypadávají z profilu);  3 - 
haldovina, bez mezerní výpln� , st�edn�  nav� tralá, zpevn� ná oxidy �eleza a sekundárními usa-
zeninami vápníku;  3a - haldovina bez mezerní výpln� , ojedin� le s výskytem rozv� tralých 
slepenc� ;  3b - haldovina s velkým mno�stvím nav� tralé ruly (z povrchu krystalinika);  4 - 
nav� tralé pískovcové slepence;  5 - haldovina se spraší a hlínou, st�edn�  ulehlá;  6 - haldový 
materiál s hlinitou mezerní výplní;  7 - haldový materiál se zátekem betonu z injektá�e sklep�  
v � p. 488;  8 - písky tmavé barvy s valouny k�emene smíchané s ostrohrannými kameny do 
velikosti 7 a� 9 cm (p�emíst� né náplavy ?);  9 - vrchol kamenné klenby;  9a - vrchol cihlové 
klenby;  10 - vrstevnatá navá�ka - tmavší vrstvy s uhlíky, sv� tlejšími vrstvy se spraší - dev� t 
vrstev;  10a - z pozice 10 pozvolný p�echod z mnohovrstevnatosti ve vrstvu, je� obsahuje 
všechny tyto slo�ky promíchané;  10b - vrstva 10a s poklesy na okrajích;  11 - humózní vrstva 
bez kamen�  (p� vodní horizont);  11a - humózní vrstva s kameny (z�ejm�  p�emíst� ná);  12 - 
nep�emíst� né spraše;  13 - velmi tmavá vrstva tvo�ená uhlíky se struskou a p�ím� sí hlíny p�i-
bli�n �  40+40+20%;  14 - humózní hlinitá vrstva s hnízdy haldoviny, velké mno�ství malých 
kostí a úlomk�  tuhované keramiky;  15 - zásyp s velkými kameny z haldoviny a� do velikosti 
40 cm s hlinitou mezerní výplní;  16 - pískový zásyp výkopu rezavé barvy;  17 - novodobý 
zásyp se št� rkem a valouny k�emene, místy podrcené s pískovou mezerní výplní;  18 - betono-
vá chráni� ka kabelu � i betonu (kanalizace);  19 - asfaltový povrch vozovky;  K  - kanaliza� ní 
trubka;  Z - zemnící drát;  E - elektrické vedení;  P - plynové vedení;  Pb - olov� ná trubka 
vodovodu;  V - vodovod (ocel). 
Sklon terénu je nazna� en pouze schematicky 
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Výkop se nacházel v ulici U jelena p�ed severním pr�� elím dom�  � p. 487 a 488. Za� ínal t� sn�  
p�ed kaplí na rohu zahrady � p. 521 a kon� il východn�  od východního náro�í domu � p. 487. 
Procházel JZ od st�edu ulice. Dokumentovaná � ást výkopu m� la délku 35 m, ší�ku 50 cm a 
hloubku 60 a� 170 cm (pr� m� rn�  130 cm). Povrch ulice je na západním konci výkopu p�ibli�-
n�  o 3.5 m výše ne� na konci východním. Na dokumentovaném profilu je v západní � ásti 
zachyceno n� kolik vrstev haldovin (ozna� ených � ísly 3, 3a, 3b, 4, 5, 6, 7). P�ibli�n �  uprost�ed 
výkopu jsou klenby dvou chodeb spojujících sklepní prostory pod domy � p. 487 a 488 se 
sklepem le�ícím uprost�ed ulice U Jelena. Ve východní � ásti výkopu je svislá struktura pravo-

KUTNÁ HORA, ULICE U JELENA - VÝKOP PRO PLYN 

Ivan Kozák 

 

Situa� ní nákres (výkop silnou plnou � arou, 
te� kovan�  p� dorys sklep� ) 
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úhlého p� dorysu (vrstvy 14, 15, 10b), která prochází p� vodními, tj. nep�emíst� nými vrstvami 
(� . 11 a 12). Mohlo by se jednat o šachtu nebo odpadní jámu. 

P�ibli�n �  v místech kapli� ky prochází ideální pokra� ování podlo�ní �íly Rove� ského pás-
ma (tzv. Petrské klufty).1 Haldovina ve V � ásti výkopu pravd� podobn�  souvisí s dolováním na 
této �íle. 

Ulice U Jelena le�í na staré komuka� ní trase, která procházela m� stem V-Z sm� rem p�es 
dnešní Jungmannovo, Havlí� kovo a Komenského nám� stí. Její pr� b� h se pravd� podobn�  
nekryje p�esn�  s ulicí U Jelena, která nenavazuje p�ímo ani na Jungmannovo, ani Havlí� kovo 
nám� stí. P�ímá spojnice t� chto nám� stí  prochází p�es parcely dom�  � p. 520 a 489 (jeho� ji�ní 
� ást byla postavena teprve r. 1897)2. Domy � p. 487 a 488 jsou gotického p� vodu a po jistou 
dobu byly spojeny v jeden celek.3 Zalomení západní � ásti pr�� elí domu � p. 487 pochází ji� z 
gotického období (p�ilehlá místnost má k�í�ovou klenbu) a souvisí snad s odbo� ující cestou na 
Jánské nám� stí. P�ípadný d� m na míst�  dnešní ulice, jeho� existenci by mohl nazna� ovat sklep 
pod ulicí, je mo�né na základ�  dokumentace profilu ve st� n�  výkopu prakticky vylou� it. 

Poznámka: Je velká škoda, �e obdobn�  a za p�ítomnosti archeologa nebylo mo�né zdokumen-
tovat i další výkopy, které procházely p�es zaniklé domy, brány, hradby, doly atd. A tak je 
mo�né jenom krátce shrnout, �e uprost�ed západního konce Jungmannova nám� stí stávala 
stavba s kamennými základy, obdobn�  jako na dolním konci nám� stí Havlí� kova, a �e charak-
ter vrstev v uli� ce mezi Jungmannovým nám� stím a obchodem „U Kozlík� “ nevylu� uje, �e 
tudy ješt�  v 18. století vedl vodní náhon na Turka� ské pásmo.4 Nyní u� lze pouze konstatovat, 
�e vým� ny in�enýrských sítí v historickém jádru byly další nevyu�itou p�íle�itostí k poznání 
vývoje m� sta a zvlášt�  jeho po� átk� , o kterých nevíme tém��  nic. Jaké informace bylo mo�né 
získat m� �eme vid� t na p�íkladu Staré Boleslavi5 nebo i sousední � áslavi6. Nezbývá ne� � ekat 
na další obnovu sítí za n� kolik desítek let a doufat, �e naši potomci budou mít více pochopení 
pro minulost svého m� sta. 

Jak je vid� t ze zakreslené situace, bagrista se sna�il odt� �it klenbu dvou sklepních chodeb. 
Našt� stí pro n� j i pro majitele obou sousedících dom�  se mu to nepoda�ilo. Je smutné, �e na 
území památkové rezervace, kde se bez v� domí památká��  nesmí snad ani nat�ít okna, m� �e 
p� sobit bagrista, který nerozezná spraš od kamenné zdi. Celé území historického jádra je 
archeologickým nalezišt� m - veškeré zemní práce proto ze zákona musí probíhat za dozoru 
archeologa. Bohu�el, všeobecná neúcta k obecným hodnotám a zákon� m postihuje i tuto 
oblast.         mb. 
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KUTNÁ HORA - SKLEP POD KRÁLOVSKOU PROCHÁZKOU 

Martin Bartoš 

Tzv. sklep pod Královskou procházkou se nachází v 
lese na pravém b�ehu Vrchlice, p�ibli�n �  130 m ji�n�  
od k�í�ení �elezni� ní trati s vodním náhonem Nového 
mlýna (tzv. Horním Páchem). Na ZM 1:10.000 � .13-
32-20 le�í objekt 39 mm od západní a 28 mm od 
severní sek� ní � áry. Ji�n�  od sklepa odbo� uje z Krá-
lovské procházky severozápadním sm� rem n� kolik 
metr�  široký terénní stupe�  � áste� n�  podep�ený ka-
mennou op� rnou zdí, který klesá po svahu k Vrchlici. 
Pravd� podobn�  se jedná o starou cestu. Ší�ka Králov-
ské procházky je v t� chto místech p�ibli�n �  3.5 m, pak 
následuje náhon o ší�ce 1.5 m a hloubce 1 m. 

Vchod do sklepa je orientován k západu. Le�í n� -
kolik metr�  severn�  a� severovýchodn�  od staré cesty 
(v t� sné blízkosti le�ícího kmene stromu) a vede k 
n� mu asi 1 m dlouhý terénní zá�ez. V dob�  nálezu byl 
tém��  zcela zasypaný, viditelný byl pouze malý úsek vrcholu klenby. Po rozší�ení m� l p�ibli�-
n�  oválný profil o výšce 30 cm a ší�ce 45 cm. Svah nad vchodem prudce stoupá ke Královské 
procházce, její� západní okraj je ve vzdálenosti p�ibli�n �  4 m a ve výšce 3.5 m nad vrcholem 
vchodu. 

Podzemí sestává ze dvou � ástí - sklepa a kaverny. Za vchodem je sklep - nízká prostora 
zaklenutá kamennou valenou klenbou s vr-
cholnicí ve sm� ru p�ibli�n �  východ-západ 
(azimut 80°). Její délka je 250 cm. Maximální 
ší�ka 140 cm a výška 45 cm je asi 150 cm od 
vchodu. Na po� v�  tvo�ené p�evá�n�  jemnou 
hlínou s p�ím� sí menších kamen� , která od 
vchodu mírn�  klesá ke st�edu prostory a pak 
rychleji stoupá ke druhému � elu sklepa, le�í 
n� kolik zava�ovacích sklenic starého typu a 
jejich st�ep�  a n� kolik plechovek. Kameny v 
klenb�  mají typický rozm� r 40 x 15 cm, jejich 
delší strana je paralelní s vrcholnicí. Mezi 
kameny jsou hluboké spáry. Klenební � ela na 
obou koncích klenby jsou pravd� podobn�  
p� vodní - v odhaleném úseku jsou rovná, bez 
stop po p�ípadné destrukci. P� vodní ší�ka 
sklepa byla kolem 2 m (mo�ná pon� kud 
mén� ), p� vodní výšku nelze odhadnout. 
Sou� asná plocha sklepa je 3 m2, objem 1 m3. 
Sklep byl pravd� podobn�  nejprve zasypán 
materiálem z venkovní (západní) strany a 
posléze i materiálem z kaverny. 

Pod zadním okrajem klenby je otvor o 
ší�ce asi 100 cm a výšce 30 cm do druhé 
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podzemní prostory - kaverny. Ta má p� dorys p�ibli�n �  pravoúhlého trojúhelníka s odv� snami 
na severní (230 cm) a západní (190 cm) stran�  a s výklenkem v ji�ní � ásti p�epony. Kaverna je 
nejširší ve vzdálenosti asi 50 a� 100 cm od sklepa (220 cm), dále se rychle zu�uje na ší�ku asi 
150 cm ve vzdálenosti asi 100 cm od sklepa. Strop, zpo� átku p�ibli�n �  rovný (asi 60 cm vyso-
ko nad vrcholnicí klenby sklepa), se asi 80 cm od klenebního � ela za� íná zvedat a stoupá 
zhruba rovnom� rn�  a� k východnímu konci, který je asi 1.5 m vysoko nad vrcholem klenby 
sklepa. Strop a snad i severní st� na jsou tvo�eny hlínou a drobným kamením prorostlým ko�e-
ny. Po� vu tvo�í zásypový ku�el (úhel asi 30 a� 40°) tvo�ený p�evá�n�  jemnou hlínou. Jihový-
chodní st� na je ve st�ední a pravd� podobn�  i zadní � ásti tvo�ena kameny o velikosti 20 a� 
30 cm s hlin� nou mezerní výplní. Kaverna má plochu tém��  3 m2 a objem kolem 1.5 m3.  

Po� va sklepa je suchá, kaverna je z�eteln�  vlh� í. 
Klenba sklepa zasahuje tém� � a� k západnímu okraji Královské procházky, kaverna se na-

chází z v� tší � ásti pod ní, p�i� em� vzdálenost mezi jejím nejvyšším místem a povrchem je 1.5 
a� 2 m. Vzdálenost podzemních prostor od náhonu je asi 3 m. Kaverna se od doby objevu v 
� ervenci 1994 do dubna 1997 výrazn�  nezm� nila, i kdy� nad ní projí�d� ly malé nákladní 
automobily p�ivá�ející materiál na opravu op� rných zdí. 

Historie: Sklep je snad poz� statkem n� které ze zaniklých usedlostí stojících na pravém 
b�ehu Vrchlice ješt�  v minulém století (p�ed výstavbou �elezni� ní trati). Nejbli�ším objektem 
zakresleným na mapách z roku 1813 a 1839 je d� m stojící asi 30 m severovýchodním sm� rem 
mezi náhonem a dnešní �elezni� ní tratí. 

Objekt objevil Ivan Kozák 21.7.1994, pr� zkum prob� hl 29.7.1994 (M. Bartoš), dokumen-
tace 2.3. a 7.3.1997 (M. Bartoš). 

 Literatura: 

Kutná Hora - sklep pod Královskou procházkou. Výro� ní zpráva ZO � SS 5-05 Trias Pardubi-
ce za rok 1998. Dokumenta� ní záznam. 

 
Sklep - pohled od vchodu. V zadní � ásti stoupá nahoru zásyp, 

nad kterým je otvor do kaverny (3/97) 
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D� JEPIS KLÁŠTERA VORŠULINSKÉHO NA HORÁCH KUTNÁCH. 

——— 

U p�íle�itosti první stoleté památky uvedení velebných panen v klášter ten, 

roku 1843 slavené, z památních knih klášterních sestaven a vydán 

od jedné klášterní sestry. 

V Praze. Pospíšilovská kn� htiskárna. 1843. 

—————— 

A oznámil jsem jim ruku Boha svého, �eby byla dobrá semnou, i slova králova, která� mn�  
mluvil, a �ku: Vsta� me, a stavme. I posiln� ny jsou ruce jejich v dobrém. 

Z knih. Ezdrášova II. kap. 18. v. 

Dnes spasení stalo se domu tomuto. 
      Luk. XIX. 9. v. 

—————— 
Veškerým ctihodným a velebným pannám � ádu svaté Voršuly 

z úcty a lásky v� nován od konventu Voršulinek na Horách Kutnách. 
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Roku po narození Krista Pána 1704 p�išly do kláštera voršulinského na Novém m� st�  v 
Praze dv�  nezletilé hrab� nky, Eleonora a Maxmiliana z Trautmannsdorfu-Weinsbergu, 
dcery �íšského hrab� te Jana Bed�icha z Trautmannsdorfu-Weinsbergu, královského místodr�í-
cího a nejvyššího zemského komo�ího v království � eském. – �ijíce po n� jaký � as v klášte�e 
tom, kde�to ouplného p�esv� d� ení nabyly, �e toto bohulibé outo� išt�  nábo�ných panen nejen k 
poklidu srdce a nábo�nému povzbuzení k�es� anských duší p�ispívá; nýbr� �e i také k cvi� ením 
�enské mláde�e i krom�  kláštera co nejprosp� šn� ji ou� inkuje: ustanovila starší hrab� nka Eleo-
nora u sebe, v zemi � eské ješt�  jiný nový klášter zalo�iti, a pro za� átek �eholnic z Prahy do 
n� ho uvesti. 

Mistryn�  klášterních sle� inek, Anna Aloisie, rozená šlechti� ka Klusáková z Kostelce, toto 
p�edsevzetí v duši mladé hrab� nky dílem také povzbudila, a p�ispívala jí té� radou a skutkem u 
vyvedení zámyslu toho. Zpravivši o úmyslu svém hrab� nka Eleonora jak svého strýce tak té� 
jeho bratra hrab� te Václava z Trautmannsdorfu, dostalo se jí od obou ouplného schválení a 
oba ji té� podporovati p�ipov� d� li; a kdy�to se byly po vlasti po p�íhodném míst�  poohledly, 
kamby tuto novou letor� stku nábo�ného �ádu p�esadily, byla Hora Kutná  co nejp�íhodn� jší 
místo vyvolena. 

Po obdr�eném dovolení tehdejšího pra�ského arcibiskupa Ferdinanda hrab� te z Kühnbur-
gu, sna�ila se urozená zakladatelka nejvyššího císa�ského povolení dosáhnouti, kterého�to 
teprv po � tyrletém vynasna�ení, a po p�emo�ení mnohonásobných p�eká�ek, od Její Majestat-
nosti ovdov� lé císa�ovny Eleonory Magdaleny (matky císa�e Karla VI. ) potvrzeného nabyti 
se poda�ilo.1 

Na to vydaly se tyto doleji uvedené nábo�né sestry z pra�ského novom� stského kláštera, 
provázeny svou p�edstavenou mate�í Marií Klárou,  rozenou šlechti� kou ze Schmiedgräbne-
r � , pod ochranou Bo�í a své zakladatelkyn�  svaté Anjely2 na cestu do Hory Kutné, a sice: 

Máte� Anna Aloisie, rozená svobodná paní Klusáková z Kostelce v stá�í 40 rok� , co prv-
ní p�edstavená nového kláštera tohoto. 

Máte� Anna Karolína, rozená Smilkovská z Palmberg� , 38 rok�  stará. 
Máte� Marie Terezie, rozená Moser z Moser� , 29 let stará. (Tato ctihodná paní pobyla 

jen n� kolik rok�  na Horách Kutnách, navrátivši se zase nazp� t do Prahy, kde�to po n� kolika 

                                                           
1 Císa�ské toto v � eské �e� i ud� lené p�ivolení nachází se v spole� né komnat�  klášterní za rámcem. 
2 � ád Voršulinek byl roku 1537 od svaté Anjely Merici  v Brescii, a sice nejprvé bez klášterního �ivota, 

toliko co sesterstvo k vykonávání lásky k�es� anské zalo�en. Anjela Merici  byla roku 1470 v Desanzanu 
v Benátsku narozena, matka její pocházela z rodu Biankosi ze Salo. – Dne 18. b�ezna 1537 byla tato 
bohabojná panna za p�edstavenou nového nábo�enského spolku zvolena, vyvolivši d�íve za ochranitelku 
nového �ádu toho sv. Voršilu, která�to okolo roku 237 s 11.000 pannami z pouti z � íma se navracejíc, 
na Rýnu blí�e m� sta Kolína (Köln) loupe�níkami p�epadnuta byvši, i se spole� nicemi svými zavra�d� na 
byla. – Po� et nábo�ných sester se v�dy více a více mno�il, jejich�to � etné spole� nosti (congregace) teprv 
v roce 1612 klášterní slib byly slo�ily. N� které ze spole� nosti t� ch potrvaly ve Vlaších p�i nejprvn� jší 
zásad�  s jediným toliko slibem panenství. Vynasna�ením sv. Karla Boromejského zaveden byl �ád 
tento také v Milán�  a v Lombardsku, té� pozd� ji ve Francouzsku a v Nizozemích. – Z Lüttichu p�išly 
v roce 1655 první klášternice do Prahy, co do prvního ve vlasti naší pro tento �ád zalo�eného kláštera. 
Pozd� ji zalo�eny byly podobné kláštery Voršulinek také ve Vídni, Landshutu, �elovci (Klagenfurt), 
Ho�elici (Görz), B�etislav�  (Preszburg), Linci, Vratislav�  (Breslau) a jinde více. Zakladatelkyn�  tohoto 
�ádu zesnula v Pánu dne 21. ledna 1540. 

Pape� Klement XI.  potvrdil �ád tento pro veškerou katolickou církev bullou ode dne 12. �íjna 1667. 
Sto let pozd� ji byla nábo�ná zakladatelka �ádu Anjela od pape�e Klementa XIII. do po� tu blahoslave-
ných vyvolena, a dne 24. kv� tna 1807 od pape�e Pia VII. za svatou vyhlášena. Církev svatá sv� tí památ-
ku její dne 31. kv� tna. 
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letech za p�edstavenou zvolena byla; v této své d� stojnosti p�išla op� tn�  do Kutné Hory, aby 
klášternice v roce 1743 do nového stavení uvedla.) 

Sestra Marie Etherie, rozená Malovcová z Chejnova a z Winterberg� , 19 rok�  stará. 
Zakladatelka kláštera hrab� nka Eleonora. 
Hrab� nka Maxmiliana co první nev� sta k oblíkání. 
Sle� na Johana Lukavecká z Lukavce (která ob�  tyto hrab� nky vychovala, a velkého po-

dílu v tom m� la, �e hrab� nka Eleonora klášter ten zalo�ila, pozd� ji v svém p� t a šedesátém 
roce sama té� do �ádu vstoupivši, po t�ech letech na to v Pánu zem�ela). 

Sestra Aurelie lajka, spole� nice pra�ské velebné matky, a ješt�  jiných n� kolik dívek k poslou�ení. 
Cestování t� chto ctihodných klášternic z Prahy na Hory Kutné a pobytí jejich v m� st�  tom a� 

do uvedení jich do nového pro n�  uchystaného stavení jsou tak zvláštním úkazem ve vlasti naší, 
�e zasluhují, aby se dle uchovaných pam� tních list�  z doby té laskavým � tená�� m našim tím 
samým prostosrde� ným zp� sobem podaly, kterým zaznamenané v listovn�  klášterní se nalezají: 

Dne 22. kv� tna 1712 na den nejsv� t� jší a nerozdílné Trojice Bo�í o � tvrté hodin�  odpoled-
ní nastoupily tyto ctihodné velebné paní cestu svou, provázeny jsouce velebným pánem Jose-
fem Seidlem, a po�ehnané pla� ícími sestrami, s nimi�to se nav�dy rozlou� ily. 

Jely v n� kolika vozích, jich�to jim Jeho Excellencí hrab�  Václav z Trautmannsdorfu, bratr 
zakladatelkyn�  poskytnul, a pon� vad� neustále pršelo, dorazily pozd�  v noci do Brandejsa. – 
Kdy� byl druhého dne provázející je kn� z slavnou mši svatou odslou�il, a kdy� se i s milostí 
plnou rodi� kou Bo�í v Boleslavi rozlou� ily, pod její�to ochranu se s ouplnou d� v� rou ode-
vzdaly, odebraly se na další cestu do Hory Kutné, kam� však pro špatnou cestu toho dne ji� 
dojeti nemohly, nebo�  teprv o 10té hodin�  ve� er do Nového Kolína p�ijely. – Tam však do 
nemalé nesnáze se dostaly, neb s ú�asem znamenaly, �e z� stati musejí noclehem v kr� m�  
obecní, kde�to ješt�  práv�  tane� ní ples dr�án byl. Nesnáze ta se tím ješt�  zv� tšila, anto � tyr-
sp�e�ní v� z, v kterém se ob�  velebné matky s hrab� nkami nacházely, v blát�  uvázl, a za nimi 
nep�ijí�d � l. Mno�ství zv� dochtivých obstoupilo nikdy ješt�  nevídané jeptišky, ale práv�  mezi 
t� mito nacházela se i dcera kolínského vrchního, která�to d�íve v pra�ském klášte�e vychována 
byla. Tato sp� chala hned dom� , vypravovala rodi�� m, co se bylo p�ihodilo, a tito oba, dílem z 
úcty k velebnému �ádu, dílem také z vd�� nosti za prokázanou dce�i v klášte�e pé� i, pospíšily 
nábo�né cestovnice ze smutné nehody vyprostiti. – V blát�  uvázlým bylo spomo�eno, a pak ve 
spole� nosti t� ch, které ji� v hospod�  se byly uhostily, byly do p�íbytku vrchního uvedeny, 
kde�to se jim i komonstvu jejich toho nejšetrn� jšího pohostinství dostalo. 

Druhého dne jely velebné panny do Sedlic, kde�to v kostnici památné svou pobo�nost vy-
konávaly, a po slyšané mši svaté odebraly se ve jménu Pán�  do Hory Kutné, kam�to po 10té 
hodin�  p�edpoledním se dostaly. Odebraly se bez prodlení do domu pro n�  uchystaného v 
panenské ulici, který klášteru Cisterciak�  v Sedlicích nále�el, a od preláta �ádu toho, Jind� i-
cha Snopka prozatím za ro� ní plat 50 zlatých jim ponechán byl. Nejprvn� jší a nejpot�ebn� jší 
za�ízení domácího ná�adí a nábytku zapravila zakladatelkyn�  se 200 zl. sama. 

P�i uvítání jich byly p�ítomni: d� stojný pan arcid� kan Jan Da� ický z Heslova, d� stojný 
prelát sedlický Bonifacius a více jiných duchovních, jako� i mnoho magistrátních ou�edník�  
se svým šepmistrem panem Danielem Samuelisem, který�to panny klášterní krásnou �e� í 
uvítal, té� i mnohová�ných m� š� an� , mezi nimi� i pan Karel Kubín,  primator kutnohorský, 
jeho�to man�elka Kate�ina, rozená Da� ická z Heslova, nejv� tší dobroditelkyní ústavu toho se 
stala. – Po skon� eném uvítání ob� dvaly jeptišky u této paní primatorky. 

Dne 25. kv� tna, hned po svém p�íchodu bylo jeptiškám nejprvn� jším zam� stknáním, by si 
svou malou domácí kapli z�ídily, jeliko� by byly nuceny bývaly ka�dodenní slu�by Bo�í v 
arcid� kanském chrámu Pán�  sv. Jakuba navšt� vovati. Pon� vad� svou domácnost ješt�  za�íze-
nou nem� ly, tedy ob� dvaly po více dní u paní Kubínové. 
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Dne 26. byla slavnost Bo�ího T� la. V tento den vykonávaly svou pobo�nost v chrám�  sv. 
Barbory a pak byly do domu jednoho z radních pán�  uvedeny, by se tam p�i slavném procesí 
nejsv� t� jší svátosti oltá�ní klan� ti mohly. 

Pon� vad� se ve z�ízení domácí kaple dle mo�nosti pokra� ovalo, bylo klášterním pannám 
pop�áno ji� dne 28. kv� tna ve vlastním dom�  mši svaté p�ítomnu býti. Dne 2. � ervna, v oktáv 
Bo�ího T� la, odebraly se veškeré obyvatelkyn�  tichého outo� išt�  toho do chrámu Pán�  sv. 
Jakuba, kde�to oby� ejnému procesí p�ítomny byly, po jeho�to skon� ení d� stojný pan arcid� -
kan v malé monstranci nejsv� t� jší svátost oltá�ní do obydlí nového nesl. � ty� i s pán�  radních 
nesli nebesa, a jich následovaly jeptišky s ho�ícími sví� kami. P�i zvon� ní všemi zvony a u 
provázení nes� íslného lidu byla velebná svátost do obydlí klášternic nesena. P�ed duchovními 
šla v po�ádku veškerá m� stská mláde�. Pon� vad� však kaple p�íliš malá byla, tak �eby se do ní 
veškeren lid vejíti nemohl, byly vrata otev�eny, a mláde� byla do dvora vpušt� na. Dostavše se 
do kaple, zazpíval pan arcid� kan p�i vystavení nejsv� t� jší svátosti oltá�ní slavný Ambrosiansky 
zp� v: »T�  Boha chválíme« v n� m� na k� ru slavn�  pokra� ovali, na� e� ješt�  jedna mše svatá 
� tena byla. Po skon� ení této odebral se pan arcid� kan, páni radní a jiné vznešené osoby do 
vnit� domu, prohlédli jeho z�ízení jako� i p�íbytky jeptišek, p�ejíce jim št� stí a pokoje, na� e� 
pak odešli. Od toho dne byl d� m ji� uzav�en, a klauzura zavedena. – Mezi tím � asem, kde�to 
p�ítomní vnit�ek domu prohlí�eli, obdarovávala man�elka primatorova Kate�ina Kubínová 
dítky, jich�to 400 bylo, ka�dému davši malý bochánek chleba a peníz na památku. 

Dne 13. � ervna 1712 byla zevn� jší škola poprvé otev�ena. Do školy p�ijmuté dítky byly do 
kaple shromá�d� ny, dv�  malé dívky kle� ely na stupních p�ed oltá�em a zpívaly: »P�ij 	  svatý 
Duše,« na� e� do školy uvedeny, a do dvou t�íd rozd� leny byly. Bylo jich v po� tu 150, a od té 
doby se ve jménu Pán�  po� átek vyu� ování u� inil. – Kdy�to byla pra�ská velebná matka Marie 
Klára  veškerým klášternicím ou�ady vykázala, a vše dle mo�nosti uspo�ádala, odebrala se po 
smutném rozlou� ení se sestrou Aurelií op� t nazp� t do Prahy. 

Zakladatelka ulo�ila na vy�ivenou této klášterní osady 10,000 zl.; a však ouroky jistiny té 
neposta� ovaly nijak k opat�ení všech pot�ebností k vy�ivení, tedy musely klášternice v prvním 
� ase svého pobytí na Horách Kutnách velmi skrovn�  �íti, ano � asem i s nedostatkem zápasiti. 
Proz�etelnost Bo�ská p�isp� la však v�dy v pravý � as. Pra�ská velebná matka ulo�ila krom�  
toho jistinu 1000 zl. co p�ísp� vek k zakoupení místa, kdeby nový klášter státi m� l, z které�to 
jistiny vypadající ouroky se v�dy a� do skute� ného zapo� etí stavby k jistin�  p�irá�eti m� ly. 

Dne 25. b�ezna 1713 byla první nev� sta �ádu našeho na Horách Kutnách oble� ena; a sice 
hrab� nka Maxmiliana z Trautmannsdorfu sestra, zakladatelkyn� . Byla stá�í 18. rok� , a 
obdr�ela jméno Marie Josefa, pon� vad� pak veškeré své znamenité jm� ní klášteru ob� tovala, 
spoluzakladatelkyní jest nazvána. Tato ctihodná duchovní panna zem�ela v 26. roce nábo�ného 
a Bohu oddaného �ivota svého dne 20. srpna 1721.1 

Po oblíkání tomto následovalo jich více; však do �ádu klášterního vstupující panny musely 
se vy�ivovati z p�ínosu svého vlastního. Pon� vad� se té� i po� et ztrávnic mno�il, nedostávalo 
se místa v malém tomto stavení, proto� se uzav�elo, vedlejší d� m také najmouti; který�to však 
od pana primatora koupen, a klášteru velikomysln�  darován byl. 

Pozd� ji cht� ly klášternice také d� m, který s jejich zahradou hrani� il zakoupiti, co� se jim 
teprv po odstran� ní mnohých p�eká�ek pošt� stilo. Šlechetná prodava� ka domu toho p�inesla 
ale po n� kolika dnech peníze nazp� t, a v prosp� ch kláštera je s tou prosbou odevzdala, aby 
skutek její prozrazen nebyl. – Nyní bylo nejv� tším p�i� in� ním, oba tyto nabyté domy v proza-
timní klášter p�etvo�iti, a se vší horlivostí se jednalo o zakoupení místa k stav� ní nového vel-

                                                           
1 Poh�bena byla v chrámu sv. panny Barbory do krypty, kterou� pp. Jesuiti jeptiškám prozatím vykázali 

do toho � asu, a�by onny svého vlastního poh�ebního místa m� ly. 
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kého kláštera. – První místo, je�to k tomu cíli sob�  zvolily, bylo nedaleko chrámu svaté panny 
Barbory, naproti klášteru Jesuit� . Majetníci necht� li však dom�  svých prodati, a � inili nejv� t-
ších p�eká�ek, tak�e se od zámyslu toho odstoupiti muselo. – Druhé místo vyhlídnuté bylo 
nedaleko »kamenného domu;« však ale jak magistrát tak i mnozí z m� š� an�  necht� li tomu 
p�ipustiti, aby v t� ch místech klášter stav� n byl, a�  by místo to nejp�im�� en� jší bylo bývalo. 

Velebná matka Marie Klára  p�ijela op� tn�  z Prahy, aby ji� jednou v� c ta, toti� zakoupení 
místa, ukon� ena byla; musela však i s mistrem stavitelským, jej�to z Prahy byla objednala, dne 
15. � ervna bez po�ízení odjeti. – Na svrchu uvedeném míst�  zakoupily jeptišky od n� jakého 
m� š� ana dva vedle sebe stojící domy, které dosti prostranné byly, a tudy ne�by se klášter 
vystav� l, mohly jich k ou� eli svému s prosp� chem p�ipraviti. 

Velebná matka zadala op� t z Prahy písemnou �ádost k magistrátu, týkající se zakoupení 
místa toho; obdr�ela velmi zdvo�ilou sice, ale odmrš� ující odpov� d; krom�  toho psaly klášter-
nice panu biskupovi do Vídn� , aby se za n�  p�imluvil: však i to nic neprospívalo. 

Dne 26. listopadu byla rada dr�ána, v ní�to rokováno bylo, zda� ono po�adované místo pro 
klášter odstoupeno býti má; nejv� tší díl z radních byl však proti tomu, ano té� i pan prelát 
sedlický, který�to se p�edce v�dy co p�ítel kláštera jevíval. Spolu bylo i uzav�eno, �e, kdyby se 
i státi m� lo, �eby jeptišky s �ádostí svou p�edc zvít� zily, jim se na �ádném míst�  v� tší prostory 
nevyká�e, ne�li takové, kdeby si klášter, jen pro 15 osob posta� ující, vystav� ti mohly. 

Rozsudek tento nebyl od jeptišek p�ijat, a tedy s prosbou svou k vyšším ú�ad� m zakro� ily. 
Zemský nám� stník hrab�  Petting odeslal �ádost jeptišek magistrátu kutnohorskému s tím 

dolo�ením nazp� t, aby se onen ve � trnácti dnech v zále�itosti té oupln�  vyjád�il. Tu musel 
hned m�� i�  jak ono místo vedle »kamenného domu,« tak i ono proti Jesuit� m vym�� ovati, a 
návrhy jeho byly pak do Prahy odeslány. Klášternicem ale mezi tím pod rukou z Prahy na 
srozum� ní dáno, aby od �ádosti své o místo nad�e� ené ustoupily, pon� vad� se od obce velmi 
mnoho p�eká�ek � iní. Brzo na to p�išla i jiná zase zpráva, �e �ádost v zále�itosti té k Jeho 
Majestatnosti Císa�ské zaslána byla, p�i � em� i podotknuto bylo, �e udané p�í� iny, pro�  se 
místo to jeptiškám ponechati nem� �e, na šesti arších sepsány, a od velmi mnoha kutnohor-
ských m� š� an�  podepsány jsou. O t� chto tak rozvlá� n�  uvedených p�eká�kách nebylo nikdy 
mo�no oupln�  se n�� eho dozv� d� ti. 

Hrab�  Václav Trautmannsdorf, bratr zakladatelky, tehdejší pán na Litomyšli, u� inil jep-
tiškám ponavr�ení, aby se, pon� vad� jim kutnohorští velkých p�eká�ek � iní, do Litomyšle 
odebraly, kde�to jim nejen místo k stavení, nébr� i d�íví, vápno a kamení k stav� ní se uvoluje 
darovati. Za navr�ení to se jeptišky co nejslušn� ji pod� kovaly, ale je nep�ijaly. 

Dne 15. dubna 1715 obdr�ely rozsudek, �e p�i svou prohrály, a místo to, o n� j� tak usilují, 
neobdr�ejí. Z toho tedy nábo�né duše patrn�  poznaly, �e to v� le Bo�í nebyla, aby v t� ch mís-
tech Boha chválily, pro� e� se odevzdaly v jeho p�emoudrou proz�etelnost bez reptání, d� v�� u-
jíce s d� tinskou oddaností v jeho p�emoudré �ízení. 

Dne 9. prosince 1715 byl op� tn�  jeden stavitel k prohlednutí n� jakého nového místa k ma-
gistrátu odeslán. Radní páni prokázali se tehdá� velmi ochotnými, a vodili jak zakladatelkyni 
tak i velebnou matku na rozli� ná místa. – První místo bylo jim p�ed domem, jej�to obývaly, 
vykázáno; pon� vad� se jim však uli� ka k místu tomu p�idati necht� la, bylo za nep�íhodné 
uznáno. Druhé místo bylo na tak a� po dnešní dobu zvaném »psím rynku,« bylo�  však p�íliš 
malé. – Místo vedle »kamenného domu« uznal stavitel za nejp�im�� en� jší. – Zhotovil tedy 
nákres budoucího kláštera a chrámu, co� se magistrátu s tou prosbou odevzdalo, by dle vlast-
ního uznání p�íhodného místa pro stavení vykázal.1 

Magistrát �ádal dále, aby k dosa�ení m� stského práva 1000 zl. slo�ily, jako� také aby jim 

                                                           
1 Nákres ten chová se posaváde v domácím archivu. 
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p�inále�ející d� m, dar pana Kubína, v m� stské knihy vt� len byl. Jeptišky však tomu nep�ivoli-
ly. Dáno 14 dní na rozmyšlenou, a vyhro�ováno jim bylo, pakli�e v lh� t�  té po�adování nevy-
hov� jí, �e se jim místo k stavení odep�e. Odhodlaly se tedy za m� stské právo 300 zl. slo�iti, a 
té� tolik co kontribuci za oné domy, jich�to k stavení svému zakoup� jí. Magistrát se tím uchlá-
choliti nechal, a byl z on� mi 300 zl. co zákupní sumou m� stského práva spokojen. 

Onen od pana primatora Kubína darovaný d� m byl od druhého obývaného stavení malou 
uli� kou odd� len, jeptišky cht� ly tuto zazdíti, aby tím lepšího pokoje nabýti mohly; i to jim od 
magistrátu p�ivoleno nebylo a sice z té p�í� iny, pon� vad� by v pádu ohn�  svobodný pr� chod 
uli� kou tou velmi d� le�itý byl. Proz�etelnost tato se v brzce co velmi dobro� innou prokázala, 
nebo�  dne 16. zá�í 1717, kdy� práv�  ctihodná sestra Marie Ane�ka,  rozená M� nická z Rot-
tendorfu slib �eholní p�ed oltá�em skládala, vypukl v kuchyni ohe� , a hned se i st�echa z� ala; 
byl však po�ár v rychlosti uhašen, a v posvátném ob�adu se op� t pokra� ovalo.1 

P�e o získání p�íhodného místa netrvala ne�li 21 rok� . – Hlavní p�í� ina, pro�  magistrát 
tomu p�ivoliti necht� l, byla, �eby se skrze rozbourání tolika m� stských dom�  d� chody kontri-
bu� ní zmenšily. Kone� n�  však zakladatelka úto� išt�  své k Jeho Císa�ské Majestatnosti Karlovi 
VI.  vzala, který následující rozkaz k � eskému zemskému gubernium vydal, jej� tuto v� rn�  
p�ekládáme: 

 Karel a t. d. 
Milí v � rní! Bude�  Vám dob�e ješt�  pov� domo, �e naše v Pánu zesnulá paní máte� císa�ov-

na Eleonora Magdalena, slavné pam� ti, urozené hrab� nce Eleono�e z Trautmannsdorfu k 
za�ízení Voršulinského kláštera v našem královském horním m� st�  Kutné Ho�e povolení dáti 
rá� ila. 

Pon� vad� však nadzmín� ná hrab� nka z Trautmannsdorfu co zakladatelka nám nejponí�e-
n� ji oznámila, �e se s magistrátem kutnohorským a tamn� jší obcí stranu p�enechání pot�ebné-
ho místa k vystav� ní kláštera a chrámu po dlouhý ji� � as ushodnouti nem� �e, a o naše nejmi-
lostiv� jší na�ízení prosila, aby se k vystav� ní kláštera toho v Kutné Ho�e ono poslední a sice 
ji� � tvrté místo ponechalo, proto� �ádáme a na�izujeme, aby se tato ji� tak dlouho trvající v� c 
jednou ukon� ila. 

Pro� e� porou� íme vám v milosti, abyste královský náš krajský ou�ad o tom zpravili, aby se 
do Kutné Hory odebral, a z ohledu p�enechání k stav� ní pot�ebného místa v� c tu mezi ní, 
hrab� nkou z Trautmannsdorfu a mezi m� stem usrovnal. Kdyby však n� jakou d� le�itou p�eká�-
ku v zále�itosti té vynašel, tedy tu a�  vám i s mín� ním svým oznámí, jako� i my o následku 
toho vaši slušnou zprávu v milosti o� ekáváme. 

Ve Vídni dne 23. �íjna 1732.2 
Kone� n�  11. unora 1733 po odstran� ní veškerých obtí�ností bylo jeptiškám to místo, na 

kterém klášter a� posaváde stojí, vykázáno. S vyslaným panem krajským komisarem a s pány 
magistrátními ou�edníky odebrala se velebná matka a urozená zakladatelka na vykázané místo, 
kterého� m� sto k stavení kláštera zdarma postoupilo; blízké domky a zahrady byly hned za 
7.545 zl. 24 kr. odkoupeny. Místo to nacházelo se nedaleko klášterní brány, který� název však 
od sedlického kláštera obdr�ela; ulice sloula �eznická. 
                                                           
1 Roku 1720 vystavila paní Kate�ina Kubínová, podruhé provdaná Schleichertová z Wiesenthalu v zahra-

d�  klášterní, a sice v té, kterou� její man�el dne 19. b�ezna 1714 i s domem klášteru byl daroval, kapli 
ke cti a chvále nejsv� t� jší Trojice Bo�í, která�to však teprv v �íjnu 1743 vysv� cena byla. Zem�ela pak 
onna dobro� inná paní v roce 1750 v 89. roce stá�í svého, a do krypty v kapli poh�bena byla. Kdy� však 
kaple tato vyzdvi�ena jest, mrtvola do krypty k matce Bo�í p�enesena byla. Kaple ta jest nyní v m� š� an-
ský d� m p�estavena. 

2 V archivu klášterním se nacházejí dílem p� vodní listiny dílem opisy, týkající se této p�e kláštera 
s magistrátem. 
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Nyní se co nejrychleji práce zapo� ala. Zakoupili se hnedle kamenné lomy a stav� ly se vá-
penky a cihelny. Dne 7. dubna 1733 dala zakladatelka vlastníma ko� ma první v� z kamení 
p�ivezti, byla u skládání p�ítomna, a vlastnoru� n�  první kámen s vozu shodila. – Dne 16. �íjna 
byla první pec vápna pálena. Kdy� ji� hojné zásoby pohromad�  bylo, po� alo se dne 25. dubna 
1735 základ�  kopati. V ten samý den odebrala se velebná matka, zakladatelka, všechny stráv-
nice a d� lníci k Jesuit� m do chrámu Pán�  ke mši svaté, aby Matku Spasitele našeho o p�ímlu-
vu a po�ehnání prosily, by se zapo� atá práce š� astn�  té� dokon� ila. Po skon� ené pobo�nosti 
p�ikro� ilo se k práci. Po dvoudenním kopání dostalo se k pevné p� d� . – Dne 3. kv� tna, kde�to 
op� t všichni zedníci a nádeníci mši svaté p�itomni byli, p�ikro� ilo se ku kladení základního 
kamene, jej�to byl d�íve d� stojný pan arcid� kan posv� til, a pak na ur� ité místo poh�í�il. – 
Hrab� nka, zakladatelka, velebná matka, máte� präfekta Etherie, máte� Karolína, máte� Ane�ka, 
té� i n� kte�í znamenití hosté p�ilo�ivše vápna na kámen, na�  dle oby� eje t� ikráte ve jménu 
nejsv� t� jší Trojice uhodili, a tím se pod ochranou nejblahoslaven� jší Panny Marie stavba 
zapo� ala. � ízení stavby sv�� eno bylo tehdá� velmi znamenitému staviteli Janovi Dinzenhof-
ferovi. 

P�ikoupilo se ješt�  více sousedních dom�  a zahrad. Velebná matka a máte� präfekta Maria 
Etherie byly stavb�  stále p�ítomny, samy jezdily do les� , kde�to d�íví káceti dávaly, a dohlí�ely 
té� do kamenných lom� . Máte� Etherie vedla ou� et stavby, který� se posaváde v klášterním 
srchivu nachází. Dne 1. �íjna 1737 byl první trám na zd�  vyta�en. Vyjmouce mnohé obtí�nosti 
a nep�íjemnosti da�ila se stavba výborn� , tak�e ji� v roce 1742 klášter skoro v dokonalém stavu 
stál. Tu však vypukla pruská vojna, která� i nábo�ným pannám mnoho ouzkosti zp� sobila. 

Brandeburci p�itáhli 14. kv� tna 1742 do Hory Kutné, kde�to jak od m� sta, takté� i od jep-
tišek velmi mnoho po�adovali. Od kláštera �ádali 5000 bochník�  chleba a 400 liber masa, co� 
jim arci ubohé panny dáti nemohly, a proto mnohé protivenství p�etrp� ti musely. Slu�by Bo�í 
musely se toliko v zav�eném chrámu Pán�  vykonávat, a vyu� ování ve školách p�estalo. 

Dne 16. kv� tna p�itáhl pruský král s 3000 mu�i do m� sta, kde� i s vojskem ostal. Navštivil 
pak se dv� ma svýma bratry ulekané jeptišky, choval se k nim velmi laskav� , a burácejícím 
voják� m pokojn�  se chovati p�ikázal. Nato však odtáhl i s vojskem � asn�  z rána k � áslavi, 
kde�to pov� stná Chotusická bitva se strhla. Nemalého strachu a ulekání utrp� ly nábo�né pan-
ny, kdy� tak na blízku st�elbu z d� l slyšely. Po bitv�  byli ran� ní do m� sta p�ivezeni, a do v� t-
ších stavení rozd� leni. I ku klášteru p�išli op� t vojáci a hrubým násilím po�adovali ka�dodenn�  
1000 bochník�  chleba po dvou librách, a maso. A� koliv se jeptišky všemo�n�  vynasna�ily 
neslušné po�adování toto vymluviti, nebylo nic platno; byla jim dána exekuce a ve t�ech dnech 
musely poru� ení tomu zadost u� initi. Na tom nebylo ješt�  dosti, nebo�  mnohem odporn� jší 
trápení je o� ekávalo. Druhého � ervna p�išel d� stojník vojenský s královským rozkazem, aby 
jeptišky své nové stavení hned do takového stavu p�ipravily, aby v n� m ran� ní vojáci p�ebývati 
mohli. Marné bylo všeliké úp� ní a prošení, kone� n�  byly jeptišky nuceny, a k tomu ješt�  v 
ned� li, 20 d� lník�  najmouti, kte�í na jejich outraty pokoje v nemocnici prom� niti museli. Ji� 
dne 6. � ervna byli ran� ní do kláštera p�inášeni; tito jak na stavení, tak i v zahrad�  mnoho 
škody natropili. Na št� stí ješt�  nacházel se p�i nich jistý léka�, který podobné prostopášnosti 
zamezil. 

V tom � ase byly však jeptišky ješt�  rozli� ným jiným sou�ením pronásledovány. Praví se, 
�e i magistrát, místo coby jich chrániti m� l, pruskému králi spis zaslal, jeho� následek byl, �e 
jeptišky novou exekucí sou�eny byly. Proz�etelnost Bo�í vytrhla však slu�ebnice své z ouzkos-
ti, nebo�  neustupní týra� ové museli náhle odtáhnouti. Rozli� ná tato trápení trvala a� do 25. 
� ervna, kterého�to dne veškeré mezi Novými Dvory a Kutnou Horou táborem polo�ené vojsko 
i se svým králem pry�  odtáhlo, jim� dojista ka�dý, a zvlášt�  usou�ené jeptišky š� astnou cestu 
p�ály. Dne 16. � ervence byli veške�í ran� ní z nového stavení vypraveni a po m� st�  rozd� leni, 
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té� toho samého dne byly zevn� jší školy klášterní op� t otev�eny, jako� se i s p�etr�enou prací 
na klášte�e op� t piln�  pokra� ovalo. 

Dne 7. zá�í 1743 byl hrab� cí Trautmannsdorfský erb nad bránu klášterní umíst� n. Kone� n�  
nastal den 16. zá� í, den tak tou�ebn�  o� ekávaný: neb tenkráte se bohabojné panny po p�etrp� -
ní mnohých obtí�ností a ouzkostí do nového stavení p�est� hovaly. Tuto podáváme slavný 
ob�ad uvedení toho, doslovn�  z p� vodních listin opsaný. 

»Popsání uvedení do nového kláštera« 

Dne 14. zá�í 1743 ráno vysv� til a po�ehnal veled� stojný pan Václav Eritrey,  arcid� kan 
kutnohorský, z rozkazu kní�ecí Milosti pana arcibiskupa pra�ského vystav� nou prozatimní 
kapli a celé stavení. 

Dne 16. ráno po oby� ejné mši svaté v 7 hodin, kterou d� stojný pan arcid� kan byl � etl, a p�i 
které veškeré klášternice u svatého p�ijímání byly, vyšel ze zákrystie d� stojný kanclí� pra�ské 
konsisto�e a pana arcibiskupa, pan Antonín Vokoun v pluvialu, provázen panem arcid� kanem, 
který mu té� v pluvialu co ceremoniá� p�isluhoval, se � tyrmi levity a � tyrmi jinými, té� pluvia-
ly p�iod� nými duchovními, jim�to dva kaplani Voršulinek p�edcházeli, z nich�to jeden infuli a 
druhý Pedum nesl. Po skon� ení mnohých, p�i podobných slavnostech u�ívaných ob�adných 
modliteb, vzal d� st. p. kanclí� ze schránky nejsv� t� jší svátost oltá�ní, a po� al hymnu »Pange 
lingua« zpívati, na� e� monstranci s nejsv� t� jší svátostí oltá�ní p�i slavném, zde ur� it�  popsa-
ném pr� vodu, do nového kláštera nesl: 

dva malé praporce; 
malá školní mláde�; 
cech ševcovský v horních hávích (Bergkittel) a s praporcem; 
cech krej� ovský v horních hávích se svým praporcem; 
cech mlyná�ský v horních hávích se svým praporcem; 
cech zednický v horních hávích se svým praporcem; 
cech peka�ský v horních hávích se svým praporcem; 
cech �eznický v horních hávích se svým praporcem; 
cech hospodských v horních hávích se svým praporcem; 
první sbor truba��  a bubeník� ; 
slíva� i v horních hávích se svým praporcem; 
kovkopové s kahancema v horních hávích se svým praporcem; 
druhý sbor truba��  a bubeník� ; 
královský horní ou�ad; 
ou�edníci osmera rycht; 
ou�ad starších obce; 
slavný magistrát; 
t�etí sbor truba��  a bubeník� ; 
dva malé praporce; 
šest ministrant� ; 
šest fakulant�  v zelených, st�íbrem vyšívaných šatech z bratrstva sv. Václava, kte�í po 

obou stranách duchovních ho�ící pochodn�  nesli; oni dva kaplani s infulí a Pedum; 
� ty�í duchovní v pluvialech; 
� ty�í Leviti; 
Jeho d� stojnost pan kanclé� s nejsv� t� jší svátostí oltá�ní pod nebesy, které� � ty�í nejstarší 

radní p�ísedící nesli; a po jeho stran�  pan arcid� kan co ceremoniá�; po obou stranách dva 
mladí baronové Wernier s ho�ícími pochodn� mi; d� stojný pan Jan Reitknecht, tehdejší prelát 
sedlický; jemu po pravé stran�  šla vysoce urozená hrab� nka Eleonora z Trautmannsdorfu co 
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zakladatelka s ho�ící pochodní, ji�to pak celá duchovní obec následovala. 
Nejprvé šla ctihodná máte� Marie Terezie, rozená Mosrová z Mosr� 1, jako�to p�edstavená 

Voršulinek v Praze na Novém m� st� , se ctihodnou máte�í Annou Aloisií, rozenou Klusákovou 
z Kostelce co p�edstavenou kláštera kutnohorského. 

Máte� Marie Etherie, rozená Malovcová z Chejnova a Winterbergu, co präfekta a asistent-
ka, s máte�í Karolínou, rozenou Smilkovskou z Palmberg� .2 

Máte� Marie Ane�ka, rozená M� nická z Rottendorfu, co nejstarší profeska kutnohorská, a 
máte� Marie Petronilla, rozená Englová de Gregori. 

Máte� Anna Xaveria Josefa, rozená Oud�ická z Oud�ic, s máte�í Augustinou, rozenou 
Schmolcovou. 

Máte� Marie Anjela a máte� Marie Felicita, rozené hrab� nky Michnové z Weizenau, sestry. 
Máte� Marie Josefa, rozená Amchynová z Borovnice, s máte�í Konstancií, rozenou Serini z 

Eigenau. 
Máte� Anna Nepomucena, rozená Dekertová se sestrou Marií Bohumilou, rozenou Hau-

gvicovou z Biskupic. 
Sestra Marie Anna, rozená � olicová z Cebus, se sestrou Marií Johanou, rozenou Engel-

brechtovou. 
Sestra Anna Antonie, rozená Boskovská se setrou Marií Xaverií, rozenou Vlkanovou z 

Vlkanova. 
Sle� na Filipína Ludmila Jest� ibská z Riesenberku, se sle� nou Františkou Nepomucenou 

Laglerovou ze Sicherskirchen, co duchovní nev� sty s v� ncemi. 
Lajky: Marie, rozená Fricova, se setrou Voršilou, rozenou Fontanovou. 
Sestra Anna, rozená Kirchnerova, se sestrou V� nceslavou, rozenou Berovou. 
Po obou stranách duchovních paní šla m� stská strá�. 
Potom šly jak domácí, tak i v� kolní šlechti� ky, ztrávnice klášterní, m� stské paní a panny a 

ostatní nábo�né obecenstvo. 
»V tomto po�ádku ubíral se pr� vod p�i zvon� ní všemi zvony po nám� stí a p�edn� jšími uli-

cemi, p�i zpívání »Pange lingua«; po ka�dém verši ostalo se stát a sbory truba��  hrály trojí 
intrádu.« 

»P�ijdouce k nov�  vystav� né kapli, ostali všickni po�ádkové se svými praporci ve dvou �a-
dech státi, a m� stská strá� m� la o to pé� i, aby nejen d� stojný pan kanclí� s nejsv� t� jší svátostí 
oltá�ní, nýbr� i ostatní duchovenstvo bez tla� ení do kaple vejíti mohli. Pak zanechav nejsv� t� j-
ší svátost na oltá�i, ubíral se komuni� níma dve�ma a k� rem do dolejší chodby, a pak k hlavním 
vrat� m. Jeptišky následovaly s ho�ícími svícemi. Tam na stolici se usedna, dr�el krátkou �e� , 
pak bylo � teno evangelium o Zacheovi, nato následovaly slavnosti té p�im�� ené modlitby. 
Potom posv� til p. kanclí� bránu, kázal všem lidem se odstraniti, a vyšel sám i s duchovenstvem 
ze vrat, které� za sebou na znamení klauzury silnou ranou zav�el; na� e� se ubíral op� t ulicí do 
kaple, a jeptišky do k� ru vešly. Po skon� ení slavné velké mše svaté ukon� ila Jeho d� stojnost 
slavnost tu Ambrozianským zp� vem: »T�  Boha chválíme.« 

»Jeho d� stojnost pan kanclí� ob� dval pak s ob� ma pány krajskými hejtmany, panem baro-
nem Zárubou z Hustí�an a panem Obiteckým z Obitce, panem hrab� tem Milesimo a jinými 
šlechticemi, duchovními a n� kterými pány ou�edníky magistrátu a horního ou�adu v klášte�e.« 

»Po osm dní bylo všemu lidu mu�ského i �enského pohlaví povoleno, dle libosti do klau-
zury jíti a vnit�ek kláštera prohlednouti.« – 

                                                           
1 Tato d� stojná paní, jak ji� d�íve praveno, p�išla ji� hned v roce 1712 do Kutné Hory, odebrala se však 

zase nazp� t do Prahy; dostalo se jí ale op� t té milosti, ješt�  jednou do stavení tohoto p�ijíti.  
2 T� mto prvním � tyrem ctihodným paním, které hned p�i prvním zapo� etí v roce 1712 do Kutné Hory 

p�išly, dostalo se té radosti, �e do stavení pod jejich dohlídkou vystav� ného slavn�  uvedeny byly. 
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Pon� vad� hrab� nka zakladatelka a její sestra Maxmiliana (klášterním jménem Josefa) mat-
ku Spasitele našeho za svou d� di� ku ustanovily, její�to mocné p�ímluv�  to p�ipsati musíme, �e 
klášter dostav� n byl, obdr�el tedy jméno: »u Panny Marie spomocné.« – A� koliv se základy k 
dalšímu stav� ní chrámu a kláštera ješt�  prodlou�ily,1 nemohlo se z nedostatku pen� �itých 
prost�edk�  v stavb�  pokra� ovati, a ostalo stavení jen v tom stavu, jak se a� podnes nachází. 

V roce 1748 byl klášter se všemi k n� mu p�inále�ejícími staveními a zahradami slo�ením 
3000 zl. k obci všech daní a poplatk�  pro v�� né � asy zbaven. P� vodní listiny nacházejí se 
posud v klášterním archivu. 

V roce 1750 zradovaly se obyvatelky kláštera z vysoké návšt� vy Její Majestatnosti císa-
�ovny Marie Terezie, jako� i pozd� ji z návšt� vy císa�e Josefa. 

Dne 8. dubna 1754 zem�ela první p�edstavená domu toho, máte� Anna Aloisie, rozená 
Kate� ina Klusáková z Kostelce. Byla oble� ena v 18. roce stá�í v Praze na Novém m� st�  roku 
1690; p�išla ve svém � tyrydcátém roce se zakladatelkyní do Hory, a pod její zprávou byl kláš-
ter vystav� n. � ídila sob�  sv�� enou obec s moudrou obez�etností po 42 rok� , a utrp� la s pevnou 
d� v� rou v Boha mnohou t� �kou ránu osudu. Druhou svou profes slo�ila op� t v Praze dne 2. 
� ervence 1743, odkud� se op� t navrátila, by sob�  sv�� ený ou�ad zastávati mohla. 

Ji následovala v ou�ad�  velebné matky máte� Marie Etherie, rozená Markéta svobodná 
paní Malovcová z Chejnova a Winterbergu. Oble� ena byla v 17. roce stá�í svého v Praze 
roku 1709, a p�išla, jsouc 19 let stará, p�i zapo� etí �ádu do Kutné Hory. Co präfekta domu 
vedla všechny ou� ty stavby s nejv� tší pé� í, proto samé i na výkresu kláštera vypodobn� na jest. 
Ona z�ídila na své outraty v tak zvané lucern�  klášterní2 oltá� ku poct�  Panny Marie Svatohor-
ské, její�to byla zvláštní ctitelkyní, kde� se ka�dou sobotu v šest hodin ve� er od jeptišek i 
ztrávnic »Salve Regina« zpívá. Trp� livost a vytrvalost byly hlavní její ctností. V ouzkostech a 
protivenstvích za � as�  sedmileté války, v které� i klášter mnoho utrp� l, byla ona dobrým p�í-
kladem pevné d� v� ry v Boha k všeobecnému povzbuzení. Po šest a dvadcítiletém horlivém 
pe� ování o prosp� ch domu toho, povolal ji Tv� rce na v�� nost ze slzavého oudolí vezdejšího v 
88. roce v� ku jejího, dne 12. b�ezna 1780. 

Roku 1757, dne 12. srpna zem�ela hrab� nka Eleonora z Trautmannsdorfu, zakladatelky-
n�  kláštera našeho, v 66. roce v� ku svého. �ila ve stavu sv� tském stále jen mezi klášternicemi, 
v� rn�  s nimi podílu berouc na všech radostech a �alostech. � asto musela krvácejícím srdcem 
pozorovati, jak její šlechetné p�edsevzetí zneuznáno bylo, jeho�to vykonání tak mnohé p�e-
ká�ky se � inily; pevná mysl její však nepodlehla zlým okolnostem, nébr� k slavnému mocná�i 
outo� išt�  své vzavši, kone� n�  �ádaného cíle dosáhla. – Uspo�ádavši všechno co nejlépe, mohla 
ješt�  zvolati: »Propus�  nyní o Pane! slu�ebnici svou v pokoji, nebo�  vykonala, co jí ku poct�  
tvé a tvé nejblahoslaven� jší matky vykonati tebou vnuknuto bylo.« – T� lo její bylo v hrobce u 
sv. Panny Barbory poh�beno, jak si sama p�ála, nebo�  i po smrti cht� la mezi milými spole� ni-
cemi svými odpo� ívati.3 

                                                           
1 M� lo�  stavení to p� tihran býti. � tyry strany m� l býti klášter a pátá chrám. Bylo však stavení toto pro 

nábo�né podnikatelky p�íliš velkolep�  zalo�eno; nebo�  nem� ly jíných p�íjm� , ne�li t� ch, kterých nov�  
p�ibylé sestry p�inášely; a toliko p�ílišná šetrnost jeptišek docílila toho, �e stavení v nyn� jším stavu se 
nachází. 

2 Název kulaté budovy u vnit� kláštera, kolem ní� hlavní schody kláštera vedeny jsou. 
3 Hrobka tato nále�ela v prvn� jší dob�  rodin�  Vrabských Tluksa z Vrabí, jak kámen náhrobní posaváde 

sv� d� í, kde� nápis se nachází: „Václav Vrabský Tluksa z Vraby a na Zdechovicích, soudce nejvyššího 
Purgkrabství Pra�ského, Radda a Hejtman kraje Chrudimského. Kate�ina Vrabská, rozená z Oujezdce. 
Anno 1638 Die 24. Juni.“ 

Hrobka tato byla od velebných P. P. Jesuit�  jeptiškám postoupena; mohlo se tam však toliko šest rak-
ví usrovnati, proto� museli se z� statkové d�íve zam�elých do jedné rakve slo�iti. Poslední tam dne 24. 
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Po úmrtí velebné matky Etherie byla roku 1780 ctihodná máte� Marie Stanislava, rozená 
Nepomucena Františka Laglerová ze Sicherskirchen za t� etí p�edstavenou zvolena. Oble-
� ena byla dne 25. �íjna 1743, kde�to d�íve ji� co ztrávnice v starém stavení n� kolik rok�  ztrá-
vila. Po 11 rok�  vytrvala v tomto novém povolání svém, získavši si nábo�ným �ivotem svým 
lásku všech pod�ízených. Byla�  ona zrcadlem pravé pobo�nosti, laskavosti a trp� livosti. Ze-
m�ela 21. listopadu 1791. 

Ji následovala co � tvrtá  p�edstavená ctihodná máte� Johanna Regina, rozená Engel-
brechtová. Narozena byla v Praze roku 1719; v 17. roce stá�í svého, dne 17. �íjna 1736 byla 
oble� ena, a ve svém 72. roce za vrchnici zvolena. Po p� t rok�  snášela b�ím�  ou�adu svého s 
p�íkladnou d� v� rou do v� le Bo�í, v strastiplných dnech se tou myšlénkou t� šíc, �e, »co B� h 
� iní, dob�e � iní!« Zesnula v Pánu dne 20. dubna 1796. 

Ji následovala co pátá p�edstavená ctihodná máte� Marie Kate� ina svobodná paní Ma-
lovcová z Malovic; narozená roku 1752, oble� ená dne 24. � ervna 1768. V tom � ase byla v 
celé zemi náramná drahota, tak �e korec �ita 50 zl. stál, tudy m� la pe� livá matka tato s mno-
hými nesnázemi a s mnohou starostí co bojovati, a obtí� ou�adu svého tím více cítila, pon� -
vad� i na zdraví churav� la. Na vzdor však t� lesnému trápení svému snášela vše s p�íkladnou 
trp� livostí. Zesnula v Pánu dne 22. � ervence 1805. 

Po úmrtí této zbo�né paní byla co šestá p�edstavená kláštera zdejšího zvolena ctihodná 
máte� Marie Salezie Náchodská, šlechti� ka z Novévsi. Narozena byla roku 1752, oble� ena 
24. � ervence 1768. Tato na duši i na t� le statná paní zastávala s nábo�nou obez�etností a ou-
� inlivostí ou�ad sv� j. Pod jejím �ízením stala se ve školách zevn� jších znamenitá a velmi 
výhodná zm� na. A� do roku 1807 bylo veškeré vyu� ování �enské mláde�e toliko jeptiškám 
sv�� eno, které dle síly a náhled�  svých školy �ídily. Toho samého roku byl však d� stojný pan 
Josef Herzan, nyn� jší arcid� kan kutnohorský, s vysokým na�ízením c. k. gubernium po� tem 
35913 co první samostatný katecheta ustanoven.1 Od té doby nastal nový dokonalejší zp� sob 
vyu� ování, po které�to dráze i ostatní páni katechetové s horlivostí a dobrým prosp� chem 
krá� eti, za povinnost a � est svou pova�ovali. – Velebná matka p�ispívala dle moci a síly své k 
zdokonalování ustavu toho. Nezpytatelná proz�etelnost Bo�í povolala však tuto ctihodnou a 
všeobecn�  milovanou paní po p� ti letech a dvou m� sících jejího horlivého ou� inkování na 
v�� nost. Zem�ela 4. listopadu 1810. 

                                                                                                                                          
zá�í 1784 poh�bená jeptiška byla máte� Felicita, rozená hrab� nka Michnová; od té doby byly jeptišky ji� 
na všeobecný h�bitov k Matce Bo�í poh�bívány. 

1 Na d� kaz uznání jeho mnohostranných zásluh, jich�to sob�  jako�to veleou� inlivý u� itel p�i této dív� í 
škole jako� i co �editel zdejší krajské hlavní školy – ku které roku 1816 povolán byl, nemén�  té� co šle-
chetný lidumil p�i velikém po�áru zdejším dne 9. kv� tna 1823 získal, byl mu od J. C. Majestatnosti 
Františka I.  prost�ední zlatý � estný peníz ud� len. 

Jeho nástupníkem co druhý katecheta ustavu našeho byl velebný pan František Šafránek. Jeho ou-
� inkování bylo však velmi krátké, nebo�  byl ji� v roce 1819 co u� itel nábo�enství k zdejší krajské hlavní 
škole povolán, a kdy� roku 1837 direktor hlavní školy za arcid� kana zvolen byl, stal se jeho nástupcem. 

Potom byl velebný pan Josef Kneisl za katechetu k dív� í klášterní škole ustanoven. Tento výte� ný 
u� itel zastával co pravý p�ítel dítek po 10 rok�  s vroucí horlivostí sob�  sv�� ený ou�ad, a� do � asu, kde�to 
roku 1829 co u� itel nábo�enství na gymnasium do Králové Hradce povolán byl. 

Prozatimním katechetou stal se vel. pan Jan Dvo� ák, který si svou láskou k mláde�i všeobecnou d� -
v� ru získal. Jen málo p�i ustavu našem potrval, nebo�  byl co skute� ný katecheta k hlavní škole v N� -
meckém Brod�  roku 1832, a pozd� ji co �editel hlavní školy do Ji� ína povolán. 

Tohoto nástupcem jest vel. pan Josef Dostal. Tento horlivý duchovní a p�ítel mláde�e pe� uje ji� po 
11 rok�  o to, aby školy co nejprosp� šn� ji na mláde� ou� inkovaly. Školní knihovnu, která ji� roku 1815 
zalo�ena byla, rozmno�il sám 140 svazky. Jemu d� kuje škola té� krásný praporec, jej� obrazy Matky 
Bo�í a svaté Voršily zdob� jí. 
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Nástupnicí její co sedmá p�edstavená byla ctihodná máte� Marie Josefa Kohoutová. Na-
rodila se v Králové Hradci 9. unora 1743 a oble� ena byla 25. dubna 1779. Tato d� stojná paní, 
pobyvši 7 rok�  v �ád� , byla se dv� ma jeptiškami pra�ského novom� stského kláštera, spolu s 
exjezuitou paterem Chmelou na císa�ské outraty roku 1784 do Bel� e v Polsku poslána, z té 
p�í� iny, aby tamn� jší Dominikánky se zásadami �ádu Veršulinek, a se zp� sobem vyu� ování a 
vychovávání �enské mláde�e seznámila. Pon� vad� však ony našich zásad p�ijmouti necht� ly, 
nébr� jen staré Dominikánky ostati se sna�ily, navrátily se Voršulinky v listopadu toho samého 
roku do � ech nazp� t, a �ád Dominikánek byl pozd� ji vyzdvi�en. Po svém navrácení se zastá-
vala Marie Josefa rozli� né domácí ou�ady, byla té� p�i ztrávnicích u� itelkou francouské �e� i, 
a� 6. � ervna 1811 za velebnou matku zvolena byla. V tom � ase zmenšily se náramn�  násled-
kem c. k. finan� ního patentu jistiny klášterní, a tudy klášter do veliké nesnáze byl uvr�en, 
tak�e se velebná matka nucena vid� la, Jeho Majestatnost v Pánu zesnulého císa�e Františka I. 
o p�ísp� vek prositi, který� jí také milostiv�  povolen byl. Gubern. rada a � áslavský krajský 
hejtman pan z Beierwecku p�imlouval se o pomoc jeptiškám u v� kolních vrchností; násled-
kem toho znamenitých p�ísp� vk�  na pen� zích a potrav�  se klášteru dostalo. Nikdy nezhyne v 
srdcích obyvatelek pokojného outo� išt�  tohoto dík za prokázané dobrodiní, a ka�dodenn�  
vysílají modliteb o po�ehnání dobrodinc� m svým. A� koliv ji� v � tší po� et t� ch, které sv� dky-
n� mi smutné tehdejší doby byly, v Pánu spo� ívá, p�edce se oustním podáním a zaznamenáním 
všech obdr�ených dar�  jména šlechetných dárc�  na budoucí � asy uchovávají. 

Roku 1813 m� l býti klášter ve vojenskou nemocnici prom� n� n, pon� vad� po bitv�  u 
Chlumu mnoho ran� ných do Kutné Hory p�ivezeno bylo; Pán pán�  ochránil však v n� j doufa-
jících p�ed uskute� n� ním zámyslu toho; p�edc však musely klášternice dítky místní krajské 
hlavní školy do kláštera p�ijmouti, a jim školy dívek postoupiti; pro �enskou mláde� byl spole-
� enský a obecní pokoj za školy vykázán. Roku 1815 bylo op� t stavení hlavní školy, které po 
dv�  léta za vojenskou nemocnici slou�ilo, pro školy z�ízeno, a dívky byly op� t do svých p�ede-
šlých škol uvedeny. Mláde�e �enské však pozd� ji tak mnoho p�ibývalo, �e se ješt�  jedna t�ída 
z�íditi musela. Tím jeptišky nuceny byly, obecní pokoj klášternic a komnaty ztrávnic, jako� i 
jiné p�íbytky k ou� eli tomu pou�iti, a pro školy z�íditi. – Velebná matka Marie Josefa zem�ela 
25. unora 1827, po patnáctiletém zastávání ou�adu svého. Pon� vad� však pro slabost stá�í 
svého ou�ad p�edstavené zastávati nemohla, byla ješt�  za � as jejího �ivobytí dne 6. � ervna 
1826 ctihodná máte� Marie Thadea Junova za osmou p�edstavenou zvolena. Tato d� stojná, 
všeobecn�  ct� ná a milovaná paní, rozená v Praze dne 10. � ervence 1788, byla oble� ena dne 30. 
zá�í 1805. Hned po svém oble� ení stala se u� itelkou ztrávnic, pozd� ji, 1819, domácí präfektou, 
a p�ed jejím vyvolením za velebnou matku mistrní novicek. 

Školy. 

V po�ehnané ou� inlivosti zkvítá školní ustav náš; po� ítá se v zevn� jších školách k 700 
škola� ek, jim�to se vyu� ování nábo�enské, literní, té� i v �enských pracech zdarma ud� luje. 
Školy jsou rozd� leny v první a druhé elementární odd� lení, v první, druhou a t�etí t� ídu, a v 
školu, kde� se pracem �enským vyu� uje. P�edm� ty u� ení jsou: nábo�enství, biblický d� jepis, 
� tení, psaní, po� ítání, � eská a n� mecká mluvnice, dobropis a navedení k písemnostem. – Pon� -
vad� � eská �e�  na Horách Kutnách panující jest, tedy se i v prvn� jších t�ídách, vyjmouce n� -
která cvi� ení v n� mecké výslovnosti, v � eské �e� i vyu� uje, toliko v t�etí t� íd�  jest vyu� ování 
n� mecké. – Ztrávnice své školy od zevn� jších škol odd� lené mají, kde�to krom�  v p�edu uve-
dených p�edm� tech také v zem� pisu, d� jepisu, kreslení, malování, hudb�  a ve francouské �e� i 
vyu� ovány jsou. V této škole ztrávnic nachází se té� dob�e z�ízená knihovna, � ítající více ne� 
300 svazk� . Do ustavu toho p�ijímají se dívky bez rozdílu stavu a nábo�enství. 
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Pojišt� ná vychovací místa (fundace). 

V prvn� jší dob�  bylo p�i našem ustavu dvacet pojišt� ných míst, který�to po� et klesnutím 
ulo�ených jistin a� na p� t se zmenšil. 

První fundace byla Waldsteinská, zalo�ená od hrab� nky Markéty z Waldsteina, rozené 
hrab� nky � erninové z Chudenic, pro 8 dívek šlechtických a 4 m� stské; nyní jest obmezená 
toliko na 2 šlechtické a 1 m� š� anskou dívku. Právo dosazování na tuto fundací má v�dycky 
nejstarší hrab�  z Waldsteina. 

2há fundace jest  Klusákovská; 
3tí » » P�ichovská, 
4tá » » Rabenhauptská, 
5tá » » Strachovská, 
6tá » » Janovská, 
7má » » Fitzgeraldská, 
8má » » Hochbergská, 
9tá » » Lukavská. 
Všecka tato toliko pro šlechti� ky pojišt� ná místa byla pozd� ji ve dv�  sta�ena tímto zp� so-

bem: první fundace slo�ena jest z bývalé Hochbergské, Strachovské, Janovské a P�ichovské; 
právo volení p�inále�í c. k. zemskému �ízení. Druhá poz� stává z bývalé Fitzgeraldské, Klu-
sákovské, Lukavské a Rabenhauptské; právo volení má p�edstavená kláštera kutnohorského. 

Za jistý ur� itý plat té� i jiné dívky k vychování a do ztravy se p�ijímají; nyn� jší po� et 
ztrávnic ustavu našeho obnáší 25. 

Jeptišky, 

�ijící v této dob�  v klášte�e Kutnohorském. 

P� edstavená. 

D� stojn�  velebná paní Marie Thadea Junová, z Prahy. 

� eho ln ice.1 

Máte� Marie Aloisie Herzanová, domovní präfekta a prokuratorka, z Da� ic v � echách. 
Máte� Marie V� nceslava Schülle, nejstarší u� itelka a mistrn�  novicek, z Prahy. 
Máte� Marie Kate� ina Maternová, u� itelka a zákristianka, z Kutné Hory. 
Máte� Marie Anna Schülle, u� itelka, z Prahy. 
Máte� Marie Augustýna � esnovská, u� itelka, z Ji� ína v � echách. 
Máte� Marie Nepomucena Šikolová, u� itelka, z Prahy. 
Máte� Marie Voršila Kalchschmidová, zprávcová kuchyn� , z Aramu u Insbruku v Tyrolích. 
Máte� Marie Emanuela Šleifí� ová, u� itelka, z Pardubic v � echách. 
Máte� Marie Josefa Justová, u� itelka, z Marschendorfu v � echách. 
Máte� Marie Ignacie Weisbachová, u� itelka, z Chomutova v � echách. 
Máte� Marie Vav� inka Klecanská, u� itelka, z Cerhenic v � echách. 
Máte� Marie Karolína Jindrová,  u� itelka, z Kutné Hory. 
Máte� Marie Vincencie Je� ábková, z Kutné Hory. Pro neustálou nemoc beze všeho za-

m� stknání. 
Máte� Marie Ane�ka Scholcová, u� itelka, z Brumova v � echách. 
Máte� Marie Eleonora Fellerová, u� itelka, z Kou�íma v � echách. 
Sestra Marie Klára Klímová,  novicka a pomocnice školní, z Vokovic v � echách. 
Sestra lajka Marie Monika Škvorová, z Led� e v � echách. 

                                                           
1 V po�ádku jak po sob�  oblíkány byly. 
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Veškeré u� itelky mají krom�  vykázaných školních hodin ješt�  i jiné domácí zam� stknání, 
toti�: fortnu, refektá�, prádlo atd. k obstarání. Vyu� ování trvá p�edpolednem od 8 do 10, a 
odpoledne od 1 do 4 hodin; opakující hodina pro mláde� škole odrostlou jest v ned� li a ve 
svátek od 11/2 a� do 21/2 hodiny. 

—————— 
Ve jménu Pán�  kon� ím tuto skrovni� kou práci o p� vodu a osudech kláštera našeho. Sto let 

ji� od po� átku jeho uplynulo! Sto let! velká to prostora � asu dle lidského zdání – sotva však 
okam�ení v knize v�� ného �ivota. Mnohé strasti, mnohá protivenství utrp� ly obyvatelky po-
kojného stánku tohoto v b� hu století; Pán pán�  je však sílil a t� šil, dop�ál jim v radosti se 
do� ekati krásného ovoce, které z jemného semínka, je�to v bázni Bo�í v srdci mláde�e p� sto-
valy, zrostlo. A však i na onom sv� t� , kam� je následují skutkové jejich, o� ekává je odm� na, 
které� se hodnými u� inily spasitelným svým namáháním: n� bo�  � teme v písm�  svatém, �e 
spravedlivý, od Boha zkoušení, kte� í mnohé vyu� ovali k spravedlnosti a lásce Bo�í, stkvíti 
se budou v�� n�  v království Otce svého nebeského! Blahoslavena budi� nám tedy památka 
jejich! – A my té� skroušen�  prosíme Všemohoucího, by nás obda�iti rá� il milostí svou, k 
vykonání dobrých skutk�  zapot�ebnou; prosíme, by Maria Panna nejsv� t� jší, a onna svatá, 
její� jménem �ád náš se honosí, té� i svatí patronové � eské naší vlasti za nás u Spasitele v�� né-
ho orodovali: bychom druhé nastávající století v té samé lásce Bo�í po� aly, v které� naše v 
Pánu zesnulé sestry první století jsou nastoupily! 

Posv�� , všemohoucí Pane, duchem svatým nás a veškerá naše po� ínání ku prosp� chu duší 
nevinné mláde�e, naší pé� i sv�� ené, aby na konci druhého století budoucí naše sestry té� las-
kav�  v modlitbách svých si na nás zpomínaly. Amen! 

D� jepis kláštera Voršulinského je drobná 
kní�ka o rozm� rech 144 x 97 mm (text 118 x 
70 mm, 27 �ádk�  na stránce) a 50 � íslovaných 
stranách. Proti titulní stran�  je stránka s erbem 
Trautmannsdorf�  a obrázkem kláštera Vorši-
lek. Na rubu titulního listu (str. 2) jsou citáty, 
na t�etí stran�  je v� nování. Text (psaný fraktu-
rou - švabachem) za� íná na páté stran� . 

Z dalších osud�  kláštera: budova kláštera je 
dosud nedokon� ena - chybí dv�  z p� ti k�ídel a 
kostel s navazující budovou, který m� l tvo�it 
úhlop�í� ku celé dispozice. Sou� asný kostel byl 
vystav� n v letech 1898-1901 architektem B. 
Moravcem podle plán�  prof. Bed�icha Oh-
manna.  

Klášter byl v roce 1950 zrušen. Nejd�íve zde 
sídlila armáda a pak okresní archiv a památko-
vý ústav. Po roce 1989 se �ád voršilek do 
objektu vrátil a navázal na svou p�edchozí 
� innost z�ízením církevního gymnázia. 

Dientzenhofer� v návrh pr�� elí kl. kostela 
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PAMÁTKOVÁ PÉ � E NA � ESKÉM INTERNETU 

Vrcholnou organizací památkové pé� e je Ministerstvo kultury � R (http://www.mkcr.cz). Na 
jeho stránkách lze (krom�  portrétu ministra a vý� tu jeho �ivotních úsp� ch� ) nalézt i Koncepci 
� innosti Ministerstva kultury na úseku památkové pé� e s výhledem do roku 2005, V� cný 
zám� r zákona o ochran�  kulturních památek a památkové pé� i a v seznamu p�ísp� vkových 
organizací odkazy na stránky památkových ústav� . 

Památkový ústav st� edních � ech v Praze (http://www.pusc.cz/index.html) má na svém 
servru krom�  krátkých charakteristik vybraných objekt�  které jsou v jeho správ�  (na okrese 
KH klášter Sázava a zámek �leby) i výro� ní zprávu o své � innosti za rok 1998 
(http://www.pusc.cz/page5.html), která stojí za p�e� tení i p�es sv� j velký rozsah. 

Okresní ú� ad v Kutné Ho� e prost�ednictvím odd� lení kultury referátu regionálního roz-
voje zajiš� uje výkon státní správy na úseku památkové pé� e, program regenerace památkových 
rezervací a zón, program záchrany architektonického d� dictví atd. Jeho WWW stránky 
(http://www.oku-kh.cz) teprve vznikají. Informace o památkách a památkové pé� i je mo�né 
najít na referátu regionálního rozvoje (http://www.oku-kh.cz/rrr), kde jsou i další odkazy 
(nap�. na Okresní muzeum http://www.oku-kh.cz/rrr/omuzeum.html). Památkovou pé� í na 
území m� sta Kutné Hory se zabývá O. Seifert v � lánku Památková pé� e - státní správa - Kutná 
Hora (http://web.oku-kh.cz/rrr/kp/mpp.htm). 

Tém��  �ádné ze stránek státních a samosprávných ú�ad�  nemají dosud charakter ú�ední 
desky. P�itom Internet je k tomuto ú� elu mimo�ádn�  vhodný. 

Obecn�  lze �íci, �e zatímco lze nalézt �adu (a� na výjimky velmi povrchních) informací o 
významných památkách, informace o památkové pé� i jsou velmi vzácné. Jedinou opravdu 
výraznou výjimkou je zmín� ná Výro� ní zpráva PÚS� . Je z ní cítit sice pon� kud t� �kopádná, 
ale v daných podmínkách snad a� obdivuhodná snaha s omezenými mo�nostmi finan� ními, 
lidskými i odbornými zachránit pokud mo�no všechny památky. Doufejme, �e tato snaha bude 
pokra� ovat i nadále a �e výro� ní zpráva nebude jediným tímto zp� sobem zve�ejn� ným soubo-
rem informací - dalším by mohly být nap�. metodiky, výzkumné zprávy atd. Bohu�el, ve vý-
ro� ní zpráv�  není ani slovo o zám� rech PÚS�  s Internetem. Obdobnými zprávami by se v 
budoucnu snad mohly pochlubit i jiné z ve�ejných prost�edk�  placené instituce p�icházející do 
styku s památkami okresu Kutná Hora. 

Zatímco informací o památkové pé� i je na internetu pom� rn�  málo, o archeologických vý-
zkumech a institucích je mo�né se dov� d� t daleko více: 

Archeologický ústav AV � R provádí základní výzkum vývoje spole� nosti 
v � eských zemích v období od paleolitu do st�edov� ku. Vyvíjí rovn� � 
� innost v oblasti ochrany a dokumentace ohro�ených lokalit a koordinuje 
terénní výzkum v � echách. Mimo jiné vydává � asopisy Památky archeolo-
gické, Archeologické rozhledy a sborník, Castellologica Bohemica. 
http://www.arup.cas.cz/ 

Ústav archeologické památkové pé� e st� edních � ech (ÚAPPS� ) pro-
vádí odbornou poradenskou � innost ke stavebním zám� r� m, p�ipravuje 
vyjád�ení jako podklady pro územní �ízení a stavební povolení, realizuje 
záchranné archeologické výzkumy na ohro�ených lokalitách, provádí 
povrchový a letecký archeologický pr� zkum krajiny. Výsledky svých 
výzkum�  prezentuje formou � lánk� , výstav, p�ednášek atd. Vydává sbor-
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ník Archeologie ve st� edních � echách. Organizace vznikla na ja�e roku 1993. O území okresu 
Kutná Hora se d� lí s Archeologickým ústavem AV � R a Okresním muzeem v Kutné Ho�e.  
http://www.uappsc.cz/  

Dalšími organizacemi p�icházejícími do styku s památkovou pé� í jsou r� zná sdru�ení, nap�.: 

Sdru�ení historických sídel � ech, Moravy a Slezska (SHS� MS) je 
dobrovolnou zájmovou nestranickou a nevládní organizací historických 
obcí nebo jejich obvod�  a � ástí, na jejich� území jsou zachovány vý-
znamné kulturní hodnoty. Jeho posláním je p�ispívat k vytvá�ení podmí-
nek pro regeneraci území historických sídel, zejména k zachování kul-
turního d� dictví. WWW stránky obsahují základní informace o sdru�ení, 
aktuální dokumenty, d� le�ité informace atd. Sdru�ení má celkem 190 

� len� , mj. i Kutnou Horu. http://shscms.codalan.cz/czech/menu.htm  

Asociace � eských a moravskoslezských muzeí a galerií (AMG) je 
dobrovolným profesním svazem muzejních institucí a osob � inných v 
oboru. Byla zalo�ena v roce 1990. V sou� asnosti má 202 �ádných 
� len�  (p�ibli�n �  70% muzejních institucí v � eské republice), a 29 
� len�  individuálních. Posláním AMG je rozvíjet odbornou úrove�  

muzejnictví, informovat o aktuálních poznatcích a problémech a vyvíjet legislativní iniciativu. 
Organizuje seminá�e a vyvíjí edi� ní � innost. http://www.cz-museums.cz/ 

 
N� které obce okresu mají své WWW stránky, nap�. � áslav (http://mesta.obce.cz/caslav), 

Kutná Hora (http://mesta.obce.cz/kutna-hora, http://www.kutnahora.cz), Sázava 
(http://sazavamesto.cz/default1.htm), Uhlí�ské Janovice (http://mesta.obce.cz/uhlirske-
janovice), které jsou sice hezké na pohled, ale chudé na informace. To se zatím týká i 
NADACE Kutná Hora - památka UNESCO (http://www.kutnahora.cz/UNESCO/nadace.htm). 

Zajímavou stránku má zámek Kácov (http://freeweb.bohemia.net/martinas/k/kacov.html) a 
kutnohorské st�íb�ení (http://www.angelfire.com/ct/stribreni). 

Za zhlédnutí stojí i stránky Okresního ú�adu Kolín (http://www.oku-
ko.cz), kde je mo�né se seznámit s nemovitými kulturními památkami a 
p�írodními zajímavostmi okresu Kolín a dokonce i s podrobným pr� b� hem 
bitvy u Kolína. Dále je tu odkaz na pr� b� �n �  aktualizovanou stránku Regio-
nálního muzea Kolín (http://www.kolin.cz/muzeum). 
 

Charakteristický je pro dnešní internet jeho rychlý rozvoj. Jednotlivé stránky rychle vznikají, 
m� ní se, p�esouvají a ob� as i zanikají. Zatím jsme teprve ve fázi zjiš� ování a zkoušení, k � emu 
všemu je mo�né tento zcela nový zp� sob poskytování informací pou�ít. Snad u� v nedaleké 
budoucnosti bude moci p�ípadný zájemce v� tšinu pot�ebných informací získat práv�  prost�ed-
nictvím Internetu – a�  u� p� jde o texty ze vzácných � i špatn�  dostupných tiskovin, výzkumné a 
restaurátorské zprávy, rozhodnutí ú�ad�  atd. 

Dále uvádíme ukázku z dostupných dokument�  – zamyšlení O. Seiferta nad památkovou pé� í 
v Kutné Ho�e ze stránek kutnohorského okresního ú�adu a � lánek H. Šnajdrové ze stránek 
Sdru�ení historických sídel � ech, Moravy a Slezska o systému dotací na obnovu památek. 
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PAMÁTKOVÁ PÉ � E - STÁTNÍ SPRÁVA - KUTNÁ HORA 1 

Mgr. Ond� ej Seifert  

Motto: Památková pé� e jako obor je lidmi chápána jako celospole� enský a tedy ve�ejn�  pro-
sp� šný zájem státu o zachování kulturního d� dictví národa, ovšem v� tšinou jen do té doby, ne� 
se tento zájem dotkne jejich soukromého vlastnictví, aneb quo vadis památková pé� e... ?  

Myšlenka n� jakým zp� sobem obecn�  chránit bohaté kulturní d� dictví v � eských zemích vznik-
la ji� v 19. století, v dob�  rakouskouherského mocná�ství. P�í� iny lze hledat v n� kolika fakto-
rech. P�ípadn�  v probíhající postupné zm� n�  postoje k um� leckému � i architektonickému dílu. 
Výtvarná v� c p�estává být ji� od doby osvícenecké organickou sou� ástí �ivota. Je na ni � asto 
nahlí�eno jako na v� c krásnou � i starobylou, ale je vnímána jaksi "zvenku". N� kdy se také 
stává v� cí u� jen starou a nepot�ebnou. Prudký rozvoj industriální spole� nosti p�edur� il i 
zm� nu hodnotového systému spole� nosti. I kdy� jist�  i nadále vznikala cenná díla, stávalo se 
tak mnohdy (zejména v architektu�e) na úkor po staletí rostlého organismu osídlení. S bohat-
nutím spole� nosti se zvyšoval po� et stavitel� , kte�í ne v�dy byly ochotni z r� zných d� vod�  
respektovat urbanismus prost�edí. Podobný osud � áste� n�  zasáhl i Kutnou Horu.  

Vývoj památkové pé� e byl brzd� n � i spíše um� le usm� r� ován hlavn�  pozd� ji, v období po 
roce 1948. Pod praporem ú�edn�  stanoveného názoru, �e "z minulosti se nedá �ít, je t�eba sp� t 
ke sv� tlým zít�k� m", byly v mnohých ohledech op� t tvrd�  zasa�eny historické hodnoty jader 
m� st a obcí. Relativní volnost stavebník�  byla toti� cenou za nesvobodu v jiných oblastech 
státních zájm� . Výsledky takových snah lze samoz�ejm�  op� t vystopovat i v Kutné Ho�e. 
Našt� stí i v této dob�  (1961) se poda�ilo prohlásit jádro Kutné Hory za m� stskou památkovou 
rezervaci. Díky tomuto faktu a díky pozd� ji (1987) prohlášenému rozsáhlému ochrannému 
pásmu rezervace bylo historické jádro do ur� ité míry ušet�eno razantních asana� ních zásah� , 
jaké jsou z�ejmé v n� kterých jiných m� stech � ech a Moravy. Ne nadarmo bylo v osmdesátých 
letech "doprohlášeno" pom� rn�  velké mno�ství m� š� anských dom�  v rezervaci i blízkém 
okolí. Tehdy šlo o to, zachránit co se dá! Zákon o státní památkové pé� i z roku 1987 lze s 
ohledem na dobu vzniku pova�ovat za pom� rn�  zda�ilý i p�ísný. Je však nutno p�ipomenout, 
�e pokud byly orgány památkové pé� e p�íliš nekompromisní, v�dy ješt�  existovala mo�nost 
zásahu vyšších instancí, a�  u� máme na mysli národní výbory nebo výbory stranické.  

Dnes stojí výkon státní správy na úseku památkové pé� e p�ed staronovými problémy. 
Zm� ny vlastnických vztah�  a op� tovné up�ednostn� ní soukromovlastnických práv vyvolaly 
nutnost zcela jiných p�ístup�  státní správy k obnovám jednotlivých kulturních památek, co do 
mno�ství - zejména m� š� anských dom� . Ze situace na trhu s nemovitostmi a z úrovn�  cen 
nájemného logicky vyplývají pot�eby vlastník�  sm�� ující k vyu�ití domu od sklepa a� po p� du. 
Ji� první kolize se zájmy památkové pé� e se tedy objevují p�i �ešení p� dních vestaveb a jejich 
osv� tlení. Druhý problém nastává v okam�iku zám� ru vyu�ití sklepních (p�evá�n�  gotických) 
prostor - na co jiného ne� vinárny. T�etí oblastí spor�  bývá druh st�ešní krytiny, � lenitost 
fasády a oken v� etn�  ozna� ení provozoven.2 � tvrtým okruhem jsou interiéry. S ohledem na 
dosud nedostate� né mno�ství podrobných stavebn� historických pr� zkum� , jsou toti� p�i ob-
novách památek � astým jevem nálezy hodnotných, pro Kutnou Horu ji� typických prvk�  
(kup�. srub�  v patrech, povalových � i záklopových strop� , kamenných ost� ní atd.). 

V okam�iku kumulace zmín� ných po�adavk�  památkové pé� e vyvstávají na povrch rozpo-
ry mezi zájmy státu a vlastníka, který chce provést opravu co nejlevn� ji a pokud mo�no za 

                                                           
1 http://web.oku-kh.cz/rrr/kp/mpp.htm 
2 Velkoplošné reklamy nejsou v historickém jádru ve shod�  se stavebním ú�adem povolovány v �ádném 

p�ípad� . 
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státní peníze (co� ovšem nevylu� uje altemativu, �e bude mít za své peníze t�eba pozlacené 
prkénko na klozet� ). Také je � asto slyšet názor, �e "kdyby byli památká�i v dob�  kup�íkladu 
baroka, nic nového by se ji� tehdy nepostavilo ba ani nep�estav� lo". Je evidentní, �e se jedná o 
nepochopení smyslu památkové pé� e, proto�e tehdy v� tšinou nikoho ani nenapadlo postavit 
obludu, je� by do prostoru organicky nezapadla, nemluv�  o po staletí vst�ebávanému citu k 
detailu (i kdy� jist�  i zde najdeme výjimky). Jenom�e to je pot�eba vlastníkovi do nekone� na 
vysv� tlovat s pocitem výsledku velmi nejistého. 

Státní správa se tedy ocitá � asto v bludném kruhu, kdy by m� la korigovat p�edstavy vlast-
ník�  a op� t zachra� ovat co se dá, avšak nemá dostatek finan� ních prost�edk�  a odborník�  ke 
kompenzacím, je� vyplývají s právních norem státu. Okresní ú�ad a památkový ústav má k 
výkonu státní správy v zásad�  následující nástroje: 

• Správní rozhodnutí o omezení vlastnických práv p�i obnov�  � i archeologickém pr� zkumu. 
• Správní rozhodnutí o povinnostech nebo sankcích p�i porušení povinností vlastníka. 
• Správní rozhodnutí o p�ípadném poskytnutí p�ísp� vku na obnovu.1 
• Bezplatná odborná pomoc (v praxi spíše rada) památkového ústavu. 
Vezmeme-li v úvahu, �e Kutná Hora není skanzen, stát má pouze omezené mo�nosti ke 

kompenzacím a vlastník v� tšinou neho�í entusiasmem pro památku, musí zákonit�  dojít k 
ur� itému stupni kompromisu. Jde o to udr�et kompromis na hranici pro památkovou pé� i ješt�  
únosnou. Je nabíledni, �e sebelepší správní rozhodnutí nedoká�e postihnout všechny nuance 
obnovy. Pouze pr� b� �ný kontakt vlastníka (respektive provád� cí firmy) s odbornou organizací 
m� �e zabránit nenahraditelným ztrátám památkových hodnot. Pouze osobní p�esv� d� ování 
stavebníka o nutnosti zachovat nebo dob�e obnovit architektonický prvek � i konstrukci m� �e 
státní správ�  i vlastníkovi p�inést ký�ený výsledek. V sou� asné dob�  je toti� hrozba sankce 
zcela nedosta� ujícím nástrojem a hlavn�  obnovu nevy�eší! Vlastník památkové � i estetické 
hodnoty ji ke svému bytí prost�  nepot�ebuje! � asto si to opravdu myslí nebo alespo�  tvrdí. 

Obdobn�  obtí�né hledání shody tkví také v r� zných p�ístupech stavebník�  k obnovám kul-
turních památek ve vlastnictví právnických osob. Spory v krystalické podob�  se projevují 
zejména v okam�iku, kdy relativní dostatek finan� ních prost�edk�  investora tla� í odborníky 
památkové pé� e k p�íliš rychlému jednání. Je toti� všeobecn�  známo, �e �ádný pr� zkum ani 
koncepci obnovy nelze usp� chat A u� v� bec ne z partou zedník�  za zády. Paradoxn�  m� �e 
dojít ke stejn�  nenahraditelným škodám jako v p�ípad�  absolutního nedostatku pen� z, mo�ná 
ke škodám ješt�  v� tším. Op� t by zde m� la platit pravidla v� asnosti projednávání zám� ru se 
státní správou respektive odbornou organizací a pr� b� �ného dohledu památkového ústavu a 
okresního ú�adu nad vlastní obnovou. 

Další oblastí, se kterou státní práva v m� stském jádru a jeho okolí p�ichází do styku jsou 
církevní kulturní památky. Pokud uvá�íme historické skute� nosti z dávné i nedávné minulosti, 
není situace jednoduchá a ani práv�  probíhající diskuse o vztahu státu k církvím ke zlepšení 
stavu zatím nep�ispívá. Samotná památková pé� e si p�irozen�  nem� �e klást za cíl tento vztah 
vy�ešit, na druhé stran�  však jsou a jist�  i budou obnovy církevních kulturních památek ve 
sfé�e zájmu státu na uchování kulturního d� dictví. V� ci za kulturní památky toti� prohlašuje 
stát, nem� l by se tedy z�íci odpov� dnosti za podmínky jejich obnovy. Stejn�  tak ani církve 
nemohou úpln�  pominout fakt, �e i církevní stavby jsou odrazem naší duchovní a hmotné 
minulosti - ale i sou� asnosti! Nyní p� jde o to, skloubit zájem státu na zachování památky se 
zájmem církve podílet se na této obnov�  a objekt následn�  vyu�ívat. Podíl církve jako vlastní-
ka na obnov�  stavby, která z objektivních p�í� in není a v nejbli�ší budoucnosti nem� �e být 

                                                           
1 O státních kompenzacích vlastník� m v� cí, které nejsou památkami ve smyslu zákona a musí respektovat 

památkové po�adavky, však nelze mluvit prakticky v� bec. 
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vyu�ívaná, je však v sou� asné dob�  v� tšinou pon� kud obtí�n�  realizovatelný. Kutná Hora má 
to št� stí, �e v� tšina církevních kulturních památek je funk� ních s ješt�  otev�enými mo�nostmi 
širšího vyu�ití.1 Zde je t�eba také zmínit aktivity M� sta Kutná Hora ve v� cích obnov církev-
ních kulturních památek. Jako p�íklady m� �eme uvést technickou a tím i finan� ní pomoc p�i 
plánované oprav�  st�echy chrámu sv. Barbory, p�ipravovanou obnovu interieru kostela sv. 
Jana Nepomuckého nebo v Programu regenerace podporu obnovy dvou kaplí Všech Svatých a 
Srdce Pán� . Také spolupráce s techniky n� kterých vikariát�  nebo farností ji� p� ináší prosp� ch 
všem zú� astn� ným stranám, proto�e obnova nemovitostí znamená i mno�ství administrativní a 
technické práce. Bohu�el po� et církevních památek volajících po obnov�  stále p�evyšuje zájem o 
spolupráci na zmín� né stavebn� technické úrovni (projekty, stavební �ízení, výb� rová �ízení atd.). 

� tvrté ze skupiny vlastník�  nemovitostí v historickém jádru je M� sto Kutná Hora. Z po-
hledu státní správy se m� sto jeví jako významný vlastník spravující mno�ství památkového 
fondu a plošn�  celé území rezervace s ochranným pásmem. P�irozen� , �e i zde existují t�ecí 
plochy mezi zájmy m� sta a památkové pé� e. S ohledem na zvyšující se po� et turist�  je pro-
blém parkování, tudí� vymezení parkovacích ploch. Podobn�  je nutné pe� liv �  zva�ovat druhy 
zádla�eb, typy ve�ejného osv� tlení a úpravy park� . V neposlední �ad�  jde o samotné rekon-
strukce stávajících m� š� anských dom�  nebo zástavby proluk, samoz�ejm�  po p�edchozích 
archeologických pr� zkumech. Jinou skupinou památek jsou voln�  stojící plastiky, které musí 
být odborn�  restaurovány pod dohledem památkového ústavu. Dále je nutné projednávat s 
odbornými organizacemi obnovy významných soliter� , které dotvo�ují jedine� ný charakter 
sídla (nap� Kamenná kašna, Kamenný d� m aj.). Celý systém obnovy historického jádra a jeho 
bezprost�edního okolí je realizován krom�  jiného také prost�ednictvím ji� zmín� ného Progra-
mu regenerace m� stské památkové rezervace Kutná Hora ve spolupráci z p�íslušnými orgány a 
organizacemi památkové pé� e. Uvá�íme-li existenci dvou národních kulturních památek, 
mno�ství kulturních památek a zapsání historického jádra na Seznam kulturního a p�írodního 
d� dictví lidstva UNESCO2 - pak je o práci postaráno! 

Pokud hovo�íme o obnovách kulturních památek, hovo�íme p�edevším o pen� zích. Je vše-
obecn�  známo, �e práce a materiály respektující staré stavební postupy jsou po h�íchu výrazn�  
dra�ší ne� dnes b� �n �  pou�ívané technologie. Stejn�  tak restaurování um� lecko�emeslných d� l 
je finan� n�  náro� né. Odborná i laická ve�ejnost by v rezervaci jist�  ráda vid� la pouze pálené 
st�ešní krytiny, kvalitní restaurátorská díla, d�ev� ná d� lená okna, restaurované dve�e, kvalitní 
vápenné � i minerální barvy, a to nehovo�íme o obnovených interiérech, srubech nebo portá-
lech zachovaných in situ. To vše stojí peníze a nemalé! Státní správa má k dispozici ji� zmín� -
ný institut p�ísp� vk�  (ovšem fakultativn�  stanovený), nep�ímou finan� ní podporu formou 
n� kolika da� ových úlev a bankovní podpory úhradou � ásti úrok�  z úv� r�  pro p�ípad podnika-
telského zám� ru.3 V pravd�  �e� eno ve všech p�ípadech se m� �e jednat pouze o více � i mén�  
(spíše mén� ) stimulující � ástky. Ani fondy ministerstva kultury v Programu regenerace a Pro-
gramu záchrany architektonického d� dictví, ani rozpo� et okresního ú�adu toti� nezaznamenaly 
oproti nárustu po�adavk�  a cen �ádnou valorizaci nato� pak skute� né zvýšení. Ke všemu zde 
ka�doro� n�  existuje reálná mo�nost nulové varianty v rozpo� tu okresního ú�adu. Dlu�no však 
poznamenat, �e z rozpo� tu okresního ú�adu plynou do rezervace ji� n� kolik let pouze zanedba-
telné � ástky, p�evá�n�  na restaurování v interierech. D� vod je jednoduchý a prostý. Po� et 
nemovitých památek v tzv. regenera� ních m� stech tvo�í zhruba polovinu všech památek okre-

                                                           
1 Mo�ná, �e by stálo za úvahu pou� it se i v jiných zemích s hlubokými k�es� anskými tradicemi. 
2 D� raz je kladen na panorama Kutné Hory, m� š� anské domy a ob�  katedrály - sv. Barbory a Nanebevzetí 

Panny Marie v Sedlci u Kutné Hory. 
3 V rámci podpory malého a st�edního podnikání realizuje � eskomoravská záru� ní a rozvojová banka. 

Da� ové úlevy jsou: da�  z nemovitosti, da�  d� dická a z p�evodu nemovitosti. 
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su (778), druhá polovina tedy nemá nárok z Fondu regenerace získat nic a situace Fondu 
záchrany je všeobecn�  známa. Havarijní fond památkového ústavu mnoho �ešit nem� �e. 
Ovšem zapla�  B� h, �e tyto programy a fondy v� bec jsou! 

P�ipustíme-li, �e pé� e o kulturní památky le�í p�edevším na vlastnících1, termín "státní 
památková pé� e" ji� neodpovídá sou� asnému stavu vlastnických práv a ani reálnému vztahu 
státu ke kulturním památkám. Krom�  odborné pomoci je však ur� itá finan� ní pomoc z výše 
uvedených d� vod�  p�esto nezbytná a m� la by se zvyšovat stejn�  jako kterékoliv jiné náklady, 
p�inejmenším v souvislosti s inflací. Ji� n� kolik návrh�  zásad zákona o památkách spat� ilo 
sv� tlo sv� ta, jenom�e práv�  ur� itý rozpor v omezení práv vlastník�  a kompenzacemi za tato 
omezení je z�ejm�  nejv� tším kamenem úrazu. Dalšími otev�enými otázkami z� stávají mo�nosti 
p�enosu kompetencí památkové pé� e na vyšší územn�  správní celky nebo naopak na m� stské 
samosprávy. Postavení památkové pé� e jako spole� enského oboru však zále�í na mnohých 
dalších faktorech jako na odborné a personální vybavenosti památkových ústav� , okresních a 
stavebních ú�ad� , legislativní aktivit�  ministerstva a zájmu poslanc�  všech úrovní - ale také na 
výkonnosti ekonomiky státu. Nejd� le�it � jší však je a bude zejména ochota spole� nosti respek-
tovat památká�e jako n� kdy podivínský, ale p�esto pot�ebný druh lidí! 

 

POSKYTOVÁNÍ P � ÍSP� VK �  NA ZACHOVÁNÍ A OBNOVU 

KULTURNÍCH PAMÁTEK V ROCE 1999 - MO�NÉ ZDROJE 2 

Poskytování finan� ních p�ísp� vk�  na zachování a obnovu kulturních památek vyplývá z usta-
novení § 16 odst.1 a 2 zákona � NR � . 20/1987 Sb., o státní památkové pé� i, ve zn� ní zákona 
� . 242/1992 Sb., a ust. §§ 15 a 16 vyhlášky � . 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon � . 20/1987 Sb. 

Okresní ú�ad m� �e poskytnout vlastníku kulturní památky finan� ní p�ísp� vek podle odst. 1 
výše citovaného ustanovení. Jsou to p�ísp� vky na zvýšené náklady na obnovu kulturní památ-
ky, které jsou poskytovány ve správním �ízení na základ�  �ádosti vlastníka, a to formou roz-
hodnutí podle zákona � . 71/1967 Sb., o správním �ízení (správní �ád). Proti p�ípadnému nepo-
skytnutí je mo�no podat odvolání Ministerstvu kultury. 

V p�ípad�  mimo�ádného spole� enského zájmu na zachování kulturní památky m� �e výji-
me� n�  poskytnout p�ísp� vek Ministerstvo kultury. Tento zájem se sna�í Ministerstvo kultury 
definovat prost�ednictvím n� kterého z uvedených program�   

Havarijní - st�ešní program  
Program regenerace m� stských památkových rezervací a m� stských památkových zón  
Program záchrany architektonického d� dictví  
Program pé� e o vesnické památkové rezervace a zóny a krajinné památkové zóny  
Program restaurování movitých kulturních památek  
Program podpory záchranných archeologických výzkum�   

Poskytování ú� elových p�ísp� vk�  v rámci program�  zabezpe� uje Ministerstvo kultury ze své 
rozpo� tové kapitoly. 

Rozpo� ty obcí 

Postupn�  se rozši�uje finan� ní spoluú� ast obcí, zejména u obnov s ú� astí státního rozpo� tu a u 
objekt� , které nejsou kulturními památkami, ale le�í v území, na n� m� uplat� uje sv� j zájem 
státní památková pé� e. 

                                                           
1 Tak zní i dikce stávající právní úpravy. 
2 http://shscms.codalan.cz/czech/dottuzem.htm 
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1. Havarijní st� ešní program 

Garant:  Ministerstvo kultury 
Ú� el programu: Podpora na krytí finan� ních pot�eb pro zabezpe� ení naléhavé opravy archi-
tektonické památky, p�edevším odstran� ní havarijního stavu st�echy a staticky narušených 
nosných konstrukcí. 
Objem finan� ních prost� edk�  stanovený pro rok 1999: 33 mil. K�  
�adatel:  Vlastník památky - soukromá osoba, církevní organizace, obecní, okresní a m� stské 
ú�ady, zájmová a ob� anská sdru�ení - podá prost�ednictvím regionálního památkového ústavu 
�ádost v termínu �ádn�  vypln� nou a podepsanou v� . p�edepsaných p�íloh. 
Rozd� lování: Prost�ednictvím výb� rových komisí z�ízených u ka�dého regionálního památko-
vého ústavu z pov�� ení MK � R, p�i� em� památkový ústav vystaví platební poukazy na zákla-
d�  uzav�ené smlouvy s vlastníky. V p�ípad�  poskytování p�ísp� vku na obnovu kulturní památ-
ky ve vlastnictví obce se tak d� je prost�ednictvím okresního ú�adu. 
Informace k Programu poskytují: 
1) Územn�  p�íslušné památkové ústavy 
2) Za Ministerstvo kultury - E. Pávková tel. 02/570 85 426 

2. Program regenerace m� stských památkových rezervací (MPR) a m� stských památ-
kových zón (MPZ) 

Garant:  Ministerstvo kultury 
Ú� el programu: Program vznikl v roce 1992, byl p�edlo�en a projednán ve vlád�  a je realizován 
na základ�  usnesení vlády � .209/1992. Cílem je aktivace m� st s vyhlášenou m� stskou památko-
vou rezervací nebo m� stskou památkovou zónou k jejich regeneraci a všestranná pomoc p�i p�í-
prav� , zpracování a realizaci m� stských program�  regenerace. Má napomoci záchran�  a rozvoji 
nejcenn� jších � ástí našich historických m� st vytvo�ením organiza� ních, informa� ních a ekono-
mických podmínek k jejich komplexní regeneraci za finan� ní pomoci státu. 
Objem finan� ních prost� edk�  pro rok 1999: 320 mil. K�  
�adatel a rozd � lování: Prost�edky jsou rozmis� ovány pouze do m� st a obcí s prohlášenou 
památkovou rezervací (MPR, 40+1) nebo památkovou zónou (MPZ, 209). (Pouze výjime� n� , 
po p�edchozím souhlasu úst�ední komise, také do m� st, kde �ízení o prohlášení MPZ probíhá.) 

Prost�edky lze vyu�ít na obnovu památkových objekt�  ve vlastnictví obce, církví, jiných 
právnických a fyzických osob, p�ípadn�  ve státním vlastnictví, pouze pokud je státní objekt 
spravován organizací z�ízenou m� stem a pokud m� sto za�ádalo o p�evod vlastnického práva ze 
státu na obec. Obnova se financuje na principu vícezdrojového financování s povinnou spolu-
ú� astí obcí. 

Postup pro výpo� et ro� ní finan� ní kvóty pro MPR a MPZ je stanoven v Zásadách Minis-
terstva kultury � eské republiky pro u�ití a alokaci státní finan� ní podpory v Programu 
regenerace m� stských památkových rezervací a m� stských památkových zón, a to na 
základ�  vypo� teného koeficientu aktivity a optimálních souhrnných ro� ních náklad�  na obno-
vu kulturních památek v Programu uvedených v Anketním dotazníku rozesílaném p�ed kon-
cem p�edchozího roku. Hodnotí se: zpracování územn�  plánovací dokumentace, práce pracov-
ní skupiny programu, zpracování programu regenerace MPR nebo MPZ a informace o da� ové 
výt� �nosti. K navr�eným finan� ním kvótám se vyjad�uje komise slo�ená ze zástupc�  m� st, 
okresních ú�ad� , ministerstev kultury, financí a místního rozvoje. 

�ádosti o poskytnutí ú� elového p�ísp� vku v Programu vlastníci kulturních památek p�ed-
kládají na formulá�i (vydaném MK) územn�  p�íslušnému okresnímu, pop�. magistrátnímu 
ú�adu (referátu nebo odd. kultury) jako podklad a d� vod pro zahájení �ízení, v n� m� je o po-
skytnutí p�ísp� vku rozhodováno. 
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Ka�dé kladn�  hodnocené m� sto si zpracovává souhrnný p�ehled jednotlivých, na okresní, 
pop�. magistrátní ú�ad podaných �ádostí o p�ísp� vek do celkové výše ro� ní finan� ní kvóty 
stanovené v Programu. Tento p�ehled, vyhotovený na formulá�i podle zadání MK a dopln� ný 
ur� enými doklady, m� sto po p�edchozím schválení okresním, pop�. magistrátním ú�adem a 
regionálním památkovým ústavem zasílá na MK k posouzení a jako podklad pro zpracování 
návrhu p�íslušných rozpo� tových opat�ení, jimi� jsou navrhované finan� ní � ástky ú� elov�  
p�evád� ny do rozpo� t�  dot� ených okresních nebo magistrátních ú�ad� . 

Podklady pro výb� r m� st, výpo� et podpor pro MPR a MPZ, posouzení �ádostí o poskytnu-
tí p�ísp� vk�  v rámci ro� ní kvóty stanovené pro kladn�  hodnocená m� sta, zpracování podklad�  
pro uvoln� ní ú� elov�  vázaných finan� ních � ástek a koordinaci � inností ministerstev, okresních 
ú�ad� , regionálních památkových ústav�  a jednotlivých m� st zajiš� uje odd� lení regenerace 
památek a památkov�  chrán� ných území Ministerstva kultury. 

Rozmíst� ní ú� elových p�ísp� vk�  zajiš� ují okresní ú�ady podle § 16 zákona 20/1987 Sb., o 
státní památkové pé� i, ve zn� ní pozd� jších p�edpis� . Okresní ú�ady, MK, MF, m� sta a rovn� � 
pam. ústavy mají kontrolní úlohu p�i u�ití p �ísp� vk� . 

Podmínky pro pou�ití p�ísp� vku stanoví financující orgán správním rozhodnutím. 
Informace k Programu poskytují: 
1) Územn�  p�íslušné okresní ú�ady, 
2) Za odd� lení regenerace MK - Ing. Košatková, CSc. tel. 02/570 85 416 

3. Program záchrany architektonického d� dictví 

Garant:  Ministerstvo kultury 
Ú� el programu: Program je realizován na základ�  usnesení vlády � . 110/1995. Prost�edky lze 
pou�ít na obnovu a zachování kulturních památek, které tvo�í nejcenn� jší � ást architektonic-
kého d� dictví � R, jako jsou hrady, zámky, kláštery, historické zahrady, kostely, obranné m� st-
ské a pevnostní systémy apod. Obnova musí mít povahu záchrany existence objektu nebo 
záchrany t� ch jeho � ástí, které tvo�í podstatu kulturní památky. Sleduje se zejména havarijní 
stav objektu a kontinuita prací p�i obnov� . 
Objem finan� ních prost� edk�  pro rok 1999: 335 mil. K� . 
�adatel a rozd � lování: O za�azení do Programu záchrany architektonického d� dictví �ádají 
vlastníci Ministerstvo kultury prost�ednictvím územn�  p�íslušných výkonných orgán�  státní 
památkové pé� e (referát�  nebo odd. kultury okresních, pop�. magistrátních ú�ad� ). V p�ípad�  
organizací z�izovaných MK se �ádosti s Projekty záchrany podávají p�ímo u MK, v odboru 
památkové pé� e. Hodnocení jednotlivých návrh�  se uskute�� uje v souladu s Usnesením vlády 
� . 110/1995 a Pokynem MK pro alokaci p�ísp� vk�  z Programu, podle kritérií uvedených v 
hodnotícím listu, kterými jsou zejména havarijní stav památky, význam objektu, rozsah prací, 
vyu�ití objektu po obnov�  a jeho kulturní a spole� enský p�ínos. K návrh� m projednaným v 
p�edkládacím týmu a za�azeným na základ�  hodnocení do Programu se vyjad�uje Komise 
jmenovaná ministrem kultury. 

�ádosti o poskytnutí ú� elového finan� ního p�ísp� vku se p�edkládají v� cn�  p�íslušnému 
správnímu orgánu, který o zále�itosti rozhoduje v 1. stupni. Sou� asn�  s oznámením o za�azení do 
Programu se vlastníkovi stanoví p�ehled doklad�  a nále�itostí, které je t�eba k �ádosti p�ilo�it. 

Podmínky pro pou�ití p�ísp� vku stanoví financující orgán správním rozhodnutím. 
Zpracování podklad�  pro uvoln� ní ú� elov�  vázaných finan� ních � ástek zajiš� uje odd� lení 

regenerace památek a památkov�  chrán� ných území Ministerstva kultury.  
Informace k Programu poskytují: 
1) Územn�  p�íslušné okresní ú�ady, 
2) Za MK - Ing. arch. Hana Šnajdrová, tel. 02/57085419 
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4. Program pé� e o vesnické památkové rezervace a zóny a krajinné památkové zóny 

Garant:  Ministerstvo kultury 
Ú� el programu: Program zalo�ený v roce 1997. Podpora na obnovu a zachování kulturních 
památek, zejména památek lidové architektury, jakými jsou nap�íklad zem� d� lské usedlosti, 
chalupy, kapli� ky, bo�í muka apod., které se nacházejí na území prohlášených vesnických 
památkových rezervací a zón a krajinných památkových zón, a to v rámci celkové pé� e o 
dochované kulturní hodnoty v t� chto územích. 
Objem finan� ních prost� edk�  pro rok 1999: 18 mil. K�  
�adatel a rozd � lování: Prost�edky lze vyu�ít na obnovu památkových objekt�  bez ohledu na 
druh vlastnictví. 

Akce obnovy musí mít povahu záchrany existence objektu nebo t� ch jeho � ástí, které tvo�í 
památkovou podstatu kulturní památky. 

Návrhy o za�azení do Programu se p�edkládají Ministerstvu kultury prost�ednictvím pa-
mátkových ústav�  do výše stanovené kvóty pro jednotlivé regiony, p�i� em� se sleduje finan� ní 
spoluú� ast vlastníka p�i obnov�  nemovitosti. Koordina� ní úlohu v Programu mají jednotlivá 
pracovišt�  památkové pé� e, proto�e znají nejlépe situaci v terénu a pot�ebu jednotlivých vlast-
ník�  památek lidové architektury. Úplné návrhy jsou za�azeny do Programu a o výsledcích 
jsou informováni okresní, pop�. magistrátní ú�ady. 

Vlastní �ádosti o ú� elový finan� ní p�ísp� vek jsou p�edkládány na formulá�i (vydaném Mi-
nisterstvem kultury) územn�  p�íslušnému okresnímu nebo magistrátnímu ú�adu (referátu nebo 
odd� lení kultury) jako podklad a d� vod pro zahájení správního �ízení, v n� m� je o poskytnutí 
p�ísp� vku rozhodováno. 

Podmínky pro pou�ití p�ísp� vku stanoví financující orgán ve správním rozhodnutí. 
Zpracování podklad�  pro uvoln� ní ú� elov�  vázaných finan� ních � ástek zajiš� uje odd� lení 

regenerace památek a památkov�  chrán� ných území Ministerstva kultury. 
Informace k Programu poskytují: 
1) Územn�  p�íslušné památkové ústavy 
2) Za odd� lení regenerace MK - Ing.arch. Jarmila Pokorná, tel. 02/57085437 

5. Program restaurování movitých kulturních památek 

Garant:  Ministerstvo kultury 
Ú� el programu: Program restaurování byl projednán ve vlád�  a je realizován na základ�  
usnesení � . 426 ze dne 16.� ervence 1997. Program je systémové �ešení ú� asti státu na obnov�  - 
restaurování movitých kulturních památek a jejich soubor� , které jsou významnými díly vý-
tvarných um� ní a um� lecko�emeslnými pracemi. Program je dlouhodobý a sm�� uje k zachová-
ní, obnov� , vhodnému u�ívání a prezentaci movitých kulturních památek a jejich soubor� , 
které jsou umíst� ny na ve�ejnosti zp�ístupn� ných hradech a zámcích a dále movitých kultur-
ních památek jakými jsou oltá�e, socha�ská díla, kostelní lavice, varhany apod. 
Objem finan� ních prost� edk�  pro rok 1999: 28 mil. K�  
�adatel a rozd � lování: P�ísp� vek je poskytován na obnovu movité kulturní památky bez 
ohledu na druh vlastnictví. 

V� cnou nápl�  Programu tvo�í zám� ry restaurování movitých kulturních památek p�edkládané 
spole� n�  s písemným návrhem na za�azení do programu na p�íslušný rok. Zám� r je p�edkládán 
vlastníkem nebo organizací, která k nim vykonává právo hospoda�ení. Hodnocení zám� r�  se 
stanoví podle kritérií odvozených podle cíl�  Programu, a to metodou multikriteriálního vyhodno-
cení významu, proveditelnosti a prosp� šnosti ka�dého jednotlivého zám� ru. P�edkladatelé zám� r�  
jsou písemn�  informováni o výsledku hodnocení a o za�azení do Programu. 

Podkladem pro poskytnutí p�ísp� vku je písemná �ádost p�edlo�ená Ministerstvu kultury ve 



 58 

stanoveném termínu. Poskytnutí p�ísp� vku je podmín� no finan� ní spoluú� astí vlastníka movité 
kulturní památky. 

Podmínky pro pou�ití p�ísp� vku stanoví financující orgán ve správním rozhodnutí o po-
skytnutí p�ísp� vku. 

Základní podmínkou je, �e restaurování movitých kulturních památek mohou provád� t 
pouze fyzické osoby na základ�  povolení ud� leného Ministerstvem kultury. 
Informace k Programu poskytují: 
1) Územn�  p�íslušné památkové ústavy 
2) Za odd� lení regenerace MK - Ing.arch. Irena Rusoová, tel. 02/57085487 

6. Program podpory záchranných archeologických výzkum�  
Garant:  Ministerstvo kultury 
Ú� el programu: Záchrannými archeologickými výzkumy se rozumí terénní výzkumy a jejich 
zpracování, provád� né pov�� enými organizacemi a zam�� ené na poznání a dokumentaci ohro-
�ených archeologických pramen� . Jedná se o výzkum vyvolaný stavební � inností. 
Objem finan� ních prost� edk�  pro rok 1999: 10 mil. K�  
�adatel a rozd � lování: Návrh na za�azení do Programu p�edkládá oprávn� ná organizace ve 
spolupráci s vlastníkem Ministerstvu kultury prost�ednictvím památkových ústav� , které mají 
v Programu koordina� ní úlohu jako z�izovatelé krajských archeologických komisí. Krajské 
archeologické komise z�ízené p�i památkových ústavech provád� jí výb� r akcí a� do výše kvóty 
stanovené pro dané území a návrhy k za�azení do Programu p�edkládají Ministerstvu kultury 
v� etn�  stanovených p�íloh. Finan� ní prost�edky jsou alokovány ú� elovým navýšením rozpo� tu 
p�ísp� vkovým organizacím z�izovaným Ministerstvem kultury, pokud jsou dr�itelem povolení 
k provád� ní archeologických výzkum�  podle § 21 odst.2 zákona � .20/1987 Sb. o státní památ-
kové pé� i. 
Informace k Programu poskytují: 
1) Územn�  p�íslušné památkové ústavy 
2) Za odd� lení regenerace MK - Stanislava Firstová, tel. 02/57085418 

Obecn�  k program� m: 

P�ísp� vky z program�  nesmí být pou�ity na tentý� ú� el sou� asn�  s jinými prost�edky poskyt-
nutými ze státního rozpo� tu v p�íslušném roce, pokud se nejedná o p�ípad, kdy ke kulturní 
památce za�azené do programu vykonává právo hospoda�ení p�ísp� vková nebo rozpo� tová 
státní organizace, anebo kdy se jedná o kulturní památku ve vlastnictví církve. 

Doklady, které je pot�ebné dolo�it k �ádosti o za�azení do programu event. k �ádosti jsou 
uvedeny na formulá�i vydaném Ministerstvem kultury: 
P�ehled základních doklad� , pokud není stanoveno jinak:  

•  doklad o vlastnictví kulturní památky,  
•  závazné stanovisko územn�  p�íslušného výkonného orgánu státní památkové pé� e, p�íp. 

stavební povolení vydané podle § 14 zákona � .20/1987 Sb., o státní památkové pé� i,  
•  doporu� ení památkového ústavu,  
•  doporu� ení okresního ú�adu,  
•  protokol o vyhodnocení výb� rového �ízení, event. další nále�itosti vyplývající ze zákona 

o zadávání ve�ejných zakázek,  
•  doklad o smluvní cen� ,  
•  doklad o ro� ním výnosu z kulturní památky za poslední t� i roky. 

Pro SHS � MS zpracovala ing. arch. Hana Šnajdrová, MK � R. 
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P� EHLED MONTANISTICKÉ LITERATURY  

VZTAHUJÍCÍ SE K OKRESU KUTNÁ HORA Z LET 1989 - 1998 . 

Ing. Petr Pauliš 

V následujícím p�ehledu jsou uvedeny citace prací s montanistickou tématikou, vztahující se 
ke kutnohorskému okresu, které byly publikovány v posledních deseti letech (1989 - 1998). 
Literatura byla pro úplnost dopln� na i n� kterými citacemi � lánk�  z novin � i populárních � aso-
pis�  z archivu autora. Autor se p�edem omlouvá za p�ípadnou neúplnost seznamu. 
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Bartoš M. (1997): Pr� zkum kutnohorského podzemí. Minerál, 5, � . 5, 358-361. Brno. 
Bartoš M. (1998): Vodní náhony a plavební kanály v kutnohorském rudním revíru. St� íbrná 
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P� dorys voršilského kláštera v Kutné Ho�e. Dokon� ena byla t� i k�ídla (vyzna� ena te� kovan� ). 
Základy barokního kostela byly nalezeny p�ed rokem 1900 p�i stavb�  dnešní kaple. 
 
 
(Ke � lánku D� jepis kláštera Voršulinského na Horách Kutnách.) 
 
 
Pr�� elí klášterního kostela v dostav� né (vlevo, 
B. Ohman kol. r. 1900) a projektované podob�  
(vpravo, K. I. Dientzenhofer, kol r. 1740). 
Barokní kostel m� l mít p�ibli�n �  dvakrát v� tší 
výšku a � ty� ikrát v� tší plochu. 
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